Dosarul nr. 3-147/20 (2-20136225-02-3-31102020)

INCHEIERE
31 octombrie 2020 mun.
Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici si Angela Bostan

Verificand, fara participarea partilor, intrunirea conditiilor de admisibilitate
a actiunii Tn contencios administrativ inaintatd de concurentul electoral Dorin
Chirtoaca catre Comisia Electorald Centrala privind constatarea inactiunii Comisiei
Electorale Centrale in ce priveste incédlcarea prevederilor Codului electoral de cétre
concurentul electoral Igor Dodon, constatarea incalcarii prevederilor Codului
electoral de catre concurentul electoral Igor Dodon, anularea inregistrarii
concurentului electoral si excluderea acestuia din cursa electorala,

CONSTATA:

La 31 octombrie 2020, concurentul electoral Dorin Chirtoaca s-a adresat in
instantd cu contestatie catre Comisia Electorala Centrald privind constatarea
inactiunii Comisiei Electorale Centrale in ce priveste incdlcarea prevederilor
Codului electoral de catre concurentul electoral Igor Dodon, constatarea Incalcarii
prevederilor Codului electoral de cétre concurentul electoral Igor Dodon, anularea
inregistrarii concurentului electoral si excluderea acestuia din cursa electorala.

In motivarea actiunii, reclamantul invoci faptul ci Comisia Electorald
Centrala care, prin actiunea sa de a-i trimite un raspuns formal la demersurile si
sesizdrile Tnaintate, nu a luat masurile legale Tmpotriva concurentului electoral Igor
Dodon, care primeste sustinere materiala, logistica, financiara, inclusiv prin resurse
umane, din partea Federatiei Ruse si a serviciilor speciale ale acesteia (FSB si
SVR).

Mentioneaza ca, prin 4 demersuri, a solicitat Comisiei Electorale Centrale
verificarea situatiei date, anularea 1inregistrdarii candidatului Igor Dodon si
excluderea acestuia din cursa electorald pentru alegerile prezidentiale. insa, CEC a
refuzat sa-si indeplineascd atributiile legale si a ignorat informatia si probele
prezentate. CEC a emis scrisoarea nr. 3192 din 29 octombrie 2020, prin care ia



partea concurentului electoral Igor Dodon, a PSRM si a Serviciilor Secrete ale
Rusiei implicate in aceste alegeri.

Mai mult decat atat, CEC si-a permis sa introduca in scrisoarea de raspuns o
prevedere de lege inventatd, in totalitate contrara legislatieir Republicii Moldova,
potrivit cdreia contractarea serviciilor de consultantd in domeniul organizarii
campaniei electorale din strainatate (prestate de catre persoane juridice si fizice),
nu este interzisa de prevederile legale. CEC nu a facut referire la vreo prevedere
legala din Codul electoral sau dintr-o alti lege care si prevadi cele mentionate. In
acelasi timp, Codul electoral interzice finantarea directa si/sau indirectd, precum si
sustinerea materiald sub orice formda a grupurilor de initiativa, a campaniilor
electorale ale candidatilor la alegeri si ale concurentilor electorali de catre alte
state, de catre intreprinderi, institutii $1 organizatii straine, internationale si mixte,
precum si de catre persoanele fizice care nu sunt cetdteni ai Republicit Moldova.
Sumele astfel primite se confiscd prin hotirare a instantei de judecata si se fac
venit la bugetul de stat conform prevederilor legislatiei penale si contraventionale.
Se interzice finantarea ori sustinerea materiala sub orice forma, directa si/sau
indirecta, a campaniilor electorale/ concurentilor electorali de catre: persoanele
juridice din strainatate, inclusiv cele cu capital mixt, de catre alte state sau
organizatii internationale, inclusiv organizatii politice internationale; persoanele
fizice care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova.

In ce priveste actiunile propriu-zise de fraudare a alegerilor de citre
concurentul electoral Igor Dodon, sustinut de PSRM si, in mod ilegal de care
Federatia Rusa prin oficiali pe prim rang ai acesteia, precum si de serviciile sale
secrete, mentioneazd cd, in ultimele sdptdmani, mai multi oficiali ai Federatiei
Ruse, in plina campaniei electorald, dupa inregistrarea candidatilor, au facut
declaratii inadmisibile de sustinere a lui Igor Dodon in aceste alegeri, ceea ce
constituie agitatie electorald in favoarea lui Igor Dodon, lucru interzis expres de
art. 52 alin (3) din Codul electoral.

In mai multe demersuri depuse la CEC, a prezentat dovezi cu privire la
implicarea si prezenta la sediul de campanie al lui Dodon, a agentilor Federatiei
Ruse, in special a celor din Serviciul de Spionaj Extern condus de Nariskin si
subordonat direct lui Putin. Este vorba despre Iurii Gudilin, Olga Grak si altii,
ofiteri din cadrul directiei a 5-a a Serviciului de Spionaj Extern al Federatiei Ruse,
care au fost parasutati direct la sediul de campaniei al lui Igor Dodon, care este si
sediul PSRM din Chisindu, unde isi desfasoara ilegal activitatea si apar inclusiv in
poze alaturi de Igor Dodon, Ivan Ceban, Bogdan Tirdea si altii. Faptul ca dupa
declaratiile inadmisibile ale lui Lavrov si Nariskin, Putin se amesteca personal, in
mod brutal in alegerile prezidentiale din RM, facand trafic de influentd si santaj,
dar si debitand minciuni legate de vinuri, exporturi si economia RM, pericliteaza
caracterul liber si democratic al alegerilor din 1 noiembrie. Dacd UE, SUA si



Romania nu si-au permis sub nicio forma sa se amestece in alegeri si sa faca vreo
declaratie de influentare a optiunii de vot a cetatenilor RM, atunci Rusia si Putin o
fac direct, aratand cu degetul spre Dodon, cu o sdptamana inainte de scrutin, lucru
interzis de Constitutie si de Codul electoral.

Astfel, a solicitat CEC-ului excluderea lui Dodon din cursa electorala, avand
in vedere implicarea directa a lui Putin si a serviciilor sale speciale din Federatia
Rusa (FSB si SVR), dislocate chiar la sediul PSRM, precum si sustinerea sa
directd, din strainatate, lucru interzis in mod expres de art. 52, alin (3) si art. 75,
alin (5) lit. d) Codul electoral.

Demersurile si sesizdrile depuse la CEC in acest sens, pornind de la
investigatia realizatd de Centrul ,,Dossier” si RISE Moldova, publicatd la 19
octombrie 2020, aratd ca actualul presedinte si candidat independent pentru un nou
mandat, Igor Dodon, colaboreaza cu serviciile rusesti incd de cand era membru
PCRM si PSRM, iar in prezent isi coordoneaza cu FSB-ul pana si discursurile pe
care urmeaza sd le rosteascd, inclusiv de la tribune internationale, din numele R.
Moldova.

In materialele investigatiei se arati ci Igor Dodon a transmis documente
confidentiale generalului Serviciului rus de Informatii Externe, Vladimir Cernov,
care coordoneazd reteaua de agenti ai Kremlinului din statele vecine. Potrivit
investigatiei, in administratia presedintelui Rusiei existd ,,Departamentul pentru
Moldova”, care este condus de colonelul Serviciului rus de Informatii Externe Igor
Maslov. Subordonatii sai pregatesc rapoarte despre politicieni, personalititi publice
s1 organizatii neguvernamentale din Republica Moldova, dar si fac PR negru
pentru concurentii electorali ai PSRM. Totodata, se mai mentioneazd despre faptul
ca ,,polit-tehnologii” din Moscova au ajuns deja in capitala R. Moldova si s-au
alaturat la echipa electorald al lui Igor Dodon. Printre acesti ,,polit-tehnologi”,
remarcati la sediul PSRM, sunt Iurii Gudilin, Olga Grak si Serghei Perfiliev.
Potrivit investigatiei, Gudilin este ofiter al FSB (cooperare internationala) si
supravegheaza alegerile din R. Moldova prin serviciul secret.

Potrivit Constitutiei RM, Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul
si este garantul suveranitdtii, independentei nationale, al unitdtii si integritatii
teritoriale a tarii. Codul Penal sanctioneaza tradarea de Patrie (art. 337); divulgarea
secretului de stat (art.344), iar un concurent electoral, urmeaza a fi exclus din cursa
in asemenea conditii.

In acelasi timp, Codul electoral prevede, la art. 75 alin (5), ci anularea
inregistrarii se aplicd la solicitarea Comisiel Electorale Centrale, iar in cazul
alegerilor locale - si la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie, prin
hotarare judecdtoreasca definitiva care constatd: folosirea de catre concurentul
electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor
peste plafonul mijloacelor din fondul electoral; utilizarea de catre concurentul



electoral a mijloacelor financiare din strdindtate; nesuspendarea din functie de cétre
candidatul care are aceastd obligatie. In acest caz se anuleaza inregistrarea
candidatului independent sau se exclude din lista concurentului electoral candidatul
respectiv; incalcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art. 52 alin. (3).

Art. 52 alin (3) interzice concurentilor electorali sa implice sub orice forma
persoanele care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie
electorala. Or, participarea in campania electorald a lui Igor Dodon a cetatenilor
straini, din Federatia Rusd mentionati, inclusiv a lui Vladimir Putin, Serghei
Narigkin si Serghei Lavrov, cu implicarea logistica, de PR, de organizare a
campaniei electorale, dar si financiard a serviciilor speciale ruse, de asemenea din
strainatate, pun in pericol atat alegerile din 1 noiembrie, cat si securitatea RM, ceea
ce contravine art. 75, alin (5) din Codul Electoral.

Prin raspunsul sdu din 29 octombrie, nr 3192, CEC a admis si a confirmat
faptul existentei ,,polit-tehnologilor” mentionati mai sus, in serviciul concurentului
electoral Igor Dodon, spunand ca acest lucru este legal, desi legea prevede exact
invers.

Prin urmare, considera ca Comisia Electorala Centrala trebuia sa-1 excluda
pe candidatul Igor Dodon din cursa prezidentiala, avand in vedere ca au fost
prezentate dovezi concludente precum ca Dodon este un informator al serviciilor
secrete ruse, Dodon, fiind ghidat de Kremlin, in interesul Rusiei de ,,polit-
tehnologii” de la FSB si SVR, prezenti la sediul PSRM. Mai mult decat atat, Rusia
este singurul stat care are armata de ocupatie, arme si munitii pe teritoriul RM,
ceea ce reprezinta o dubla tradare din partea lui Dodon.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, sustine ca Igor Dodon a incdlcat
Constitutia s1 se face vinovat atat de inalta tradare de Patrie, cat si de divulgarea
secretului de stat. Actiunile sale sunt incompatibile cu orice functie publica sau de
demnitate publicad, nemaivorbind de candidatura pentru un nou mandat de
presedinte. Prin urmare, Igor Dodon trebuie sa fie suspendat imediat din functia de
presedinte de catre Parlament, Presedintia RM nu poate fi reprezentatda de agenti si
informatori ai Rusiei, tradatori de neam si tara.

Toate aceste mijloace de sustinere ale lui Igor Dodon sunt interzise si nu au
fost declarate de aceste in timpul campaniei electorale, iar CEC, ca institutie a
statului, in loc sa verifice starea de lucruri, inclusiv impreuna cu alte institutii
specializate ale statului, a preferat sa 1a pozitia celor care incalca legea si sa devina
astfel complici ai acestora, faicandu-se a nu observa incalcarile flagrante comise de
Igor Dodon si PSRM, coordonat de FSB si Rusia. Mai mult decat atat, CEC si-a
permis sd inventeze prevederi legale cu privire la ,,consultanti din straindtate”,
ignorand prevederile exprese ale Codului Electoral, care interzic acest lucru.

Solicita reclamantul:



1. Constatarea inactiunii CEC in ceea ce priveste incalcarea de catre
concurentul electoral Igor Dodon a art. 39, 41, art. 52 din Codul Electoral si anularea
inregistrarii in calitate de candidat conform art. 75 din Codul Electoral.

2. Constatarea incalcarilor Codului Electoral, comise de concurentul
electoral Igor Dodon prin implicarea in campanie a persoanelor fizice, juridice,
precum si a oficialilor din strdinatate, si anume din Federatia Rusa, la nivel de
ministri, servicii secrete, inclusiv presedintele Rusiei, ceea ce contravine art. 39,
41, art. 52, art. 75 si intreg Codului Electoral, precum si standardelor internationale
democratice cu privire la organizarea si desfasurarea alegerilor.

3. Anularea inregistrarii lui Igor Dodon si excluderea acestuia din cursa
electorald, pe baza art. 39, art. 41 alin. (3), art. 52 alin. (3) si art. 75 alin. (5) lit. a),
b) si d) din Codul Electoral.

In temeiul art. 219 alin. (1), art. 213, art. 211 alin. (1) lit. e) si art. 206 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ, instanta a stabilit termen reclamantului, pana la
data de 31.10.2020 ora 14:30, pentru formularea corectd a actiunii in contencios
administrativ. Totodatd, reclamantul a fost preintdmpinat ca, in cazul in care nu va
fi formulata corect actiunea care se impune din punct de vedere procesual, actiunea
in contencios administrativ va fi declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ.

De asemenea, in adresa paratului a fost remisd actiunea in contencios
administrativ, fiind solicitatd prezentarea referintei si a dosarului administrativ.

Paratul, Comisia Electorala Centrald a prezentat referinta, explicand ca, in
conformitate cu art. 207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17. Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativd- Deci, prin raspunsul nr.CEC-8/3192 din 29 octombrie 2020,
reclamantului nu i-a fost vatamat nici un drept, acestuia fiindu-i comunicata pozitia
Comisiei pe marginea celor relatate de petitionar in demersurile Tnaintate, care
(CEC) a actionat discretionar in conditiile art.137 din Codul administrativ, or
reclamantul nu invocad un tratament diferit la realizarea acestui drept, ce i-ar leza
vreun drept.

Remarca paratul ca reclamantul solicitd constatarea inactiunilor CEC,
constatarea incalcdrilor comise de candidatul Igor Dodon la functia de Presedinte
al Republicii Moldova si anularea inregistrarii acestuia. Deci, in cazul de fata,
reclamantul nu si-a incadrat pretentiile in forma stabilitd de art. 206 din Codul
administrativ, pentru ca acestea sd poatd fi consecvent realizate prin hotéarare



judecatoreascd, in corespundere cu art.224 alin. (1) din Codul administrativ, nu a
solicitat anularea actului si obligarea emiterii unui act de catre Comisia Electorala
Centrala, acestea fiind forme admisibile de exercitare a contenciosului
administrativ. Mai mult, chiar solicitarea de a anula Inregistrarea concurentului
electoral se inainteazd de catre Comisia Electorala Centrald prin depunerea unei
cereri 1n acest sens la Curtea de Apel Chisinau, in conditiile art. 75 alin. (6) din
Codul electoral, si nicidecum o astfel de cerere nu se depune de catre un alt
concurent electoral.

Deci, reclamantul a inaintat Comisiei demersuri, fard a fi formulate in
corespundere cu cerintele fatd de contestatii stabilite de art.71 alin. (5) din Codul
electoral (probe, termenul de prescriptie, temeiul de drept), fapt pentru care acestea
au fost examinate ca petitii si in privinta lor nu au fost emise hotarari in acest sens,
iar raspunsul dat la acestea nu reprezinta in cazul de fatd un act administrativ, ci
pozitia Comisiei pe aspectele abordate, petitionarului fiindu-1 explicate prevederile
legale ce guverneaza metodele de realizare a campaniilor electorale.

Prin urmare, fara a inainta vreo contestatie in corespundere cu prevederile
legale, reclamantul nu poate pretinde la efectuarea controlului judiciar, de vreme ce
nu a fost urmata calea prealabila, acest lucru reprezentand de asemenea un viciu de
admisibilitate al actiunii inaintate conform art. 207 alin. (2) lit. f) in coroborare cu
art. 208 din Codul administrativ.

Suplimentar, cu referire la pretinsa inactiune a CEC, contrar argumentelor
reclamantului, mentioneaza ca, in contextul examinarii demersurilor inaintate de
concurentul electoral Dorin Chirtoacd in partea ce tine de pretinse actiuni de
finantare din strdinatate a concurentului electoral Igor Dodon, Comisia a transmis
spre examinare conform competentei Procuraturii Generale respectivele demersuri,
prin scrisoarea nr. CEC-8/3142 din 24 octombrie 2020, cu solicitarea de a prezenta,
dupa caz, documente care ar confirma cele descrise de autorul acestora

Prin raspunsul nr. 25-11/20-546 din 28 octombrie 2020 (inregistrat sub nr.
CEC-7/10542 din 29 octombrie 2020), Comisiei 1 s-a comunicat ca demersul
domnului Dorin Chirtoacd nu contine date suficiente pentru a decide asupra
existentei unor finantari din strdindtate, motiv pentru care au fost solicitate
informatii suplimentare, in functie de care organul procuraturii va adoptata o
decizie.

De asemenea, prin demersul nr. CEC-8/3189 din 28 octombrie 2020,
Comisia i-a solicitat Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sa
comunice daca detine informatii despre finantarea din strdindtate a concurentilor
electorali la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020. Un raspuns in acest sens
nu Comisia nu a primit.

Avand in vedere cele expuse supra, considerd cd actiunea inaintatd nu se
incadreaza in forma de realizare a contenciosului administrativ, nefiind realizata in



corespundere cu temeiul de drept si pentru acest motiv urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Verificand argumentele reclamantului si materialele dosarului, instanta
conchide despre inadmisibilitatea actiunii, din motivele expuse in continuare.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declarda ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

Alin. (2) lit. h) de la acelasi articol prevede ca actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand cererea de chemare in
judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) s1 (2) si art. 212
alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusd pentru obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, in corelatie cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotdrari: in baza unei actiuni in obligare,
anuleaza 1n tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii
sau o eventuald decizie adoptatda in procedura prealabila si obligd autoritatea
publicd sd emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Astfel, prin actiunea 1n obligare se solicita obligarea autoritatii publice de a
emite un act administrativ individual.

Analizdnd argumentele reclamantului, instanta constatd cd contestatia
deferita judecitii prezinta particularititile specifice unei actiuni in obligare. Insa,
cerintele formulate de reclamant nu se preteaza art. 206 alin. (1) lit. b), deoarece nu
a solicitat obligarea paratului s emita un act administrativ individual.

Conform art. 211 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ, in cererea de
chemare 1n judecata se indica pretentiile reclamantului.

Conform art. 213 din Codul administrativ, daca cererea de chemare in
judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) st ale art. 212 alin. (1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se
considera depusa la data initiala.

De asemenea, potrivit art. 216 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecdtorul raportor efectueazd urmatoarele actiuni: efectueaza orice alte acte de



procedurd necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa
posibilitate intr-o singurd sedintd de judecata.

lar potrivit art. 219 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

In temeiul dispozitiilor legale enuntate, judecitorul raportor a stabilit termen
reclamantului, pand la data de 31.10.2020 ora 14:30, pentru formularea corecta a
actiunii in contencios administrativ.

Totodata, i-a fost explicat reclamantului ca, in cazul in care nu va fi
formulata corect actiunea care se impune din punct de vedere procesual, actiunea
in contencios administrativ va fi declarata inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ.

Instanta relevd cd sedinta de examinare a admisibilitdtii actiunii in
contencios administrativ a fost stabilitd pentru ora 15:30. Pana la aceastd ora,
reclamantul nu a prezentat actiunea concretizatd. Prin urmare, se constata ca
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata,
fapt ce genereaza declararea inadmisibilitatii actiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta relevd cd reclamantul nu a actionat cu
diligenta in vederea realizarii eficiente a dreptului sdu de acces la justitie. Or,
acestuia 1i revine obligatia pozitiva de a inlatura neajunsurile actiunii in termenul-
limitd acordat de instantd, protejand astfel dreptul sau de acces la justitie.

Referitor la acest subiect, instanta gaseste relevanta jurisprudenta CtEDO.
Astfel, in hotararea din 11 septembrie 2007, adoptatd in cauza Van Harn vs
Germania, Curtea a retinut ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Pentru aceste motive, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ nu va initia examinarea fondului actiunii in contencios
administrativ si va declara actiunea ca fiind inadmisibild, deoarece reclamantul nu
si-a Incadrat pretentiile in forma stabilita de art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. h) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,

DISPUNE:



Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
concurentul electoral Dorin Chirtoaca catre Comisia Electorald Centralda privind
constatarea inactiunii Comisiei Electorale Centrale in ce priveste incalcarea
prevederilor Codului electoral de catre concurentul electoral Igor Dodon,
constatarea incalcarii prevederilor Codului electoral de catre concurentul electoral
Igor Dodon, anularea inregistrarii concurentului electoral si excluderea acestuia din
cursa electorala.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 1 zi de la emitere, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore
Daschevici

Angela Bostan



