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I. ASPECTE GENERALE

Scop

/r{; Scopul acestui document este de a oferi suport informational

/ // functionarilor electorali, reprezentantilor organelor de drept,
il / /4 concurentilor electorali si altor subiecti implicati in procesul electoral
privind elementele de identificare a faptelor ilicite in materie de corupere electorala,
observarea comportamentului fraudulos la o etapa incipientd de manifestare a acestuia,

inclusiv familiarizarea cu instrumentele de prevenire si contracarare a acestora.

Prezentul document trateazd fenomenul de frauda electorald prin prisma
reglementarilor cadrului normativ in domeniu, precum si al concluziilor si observatiilor
formulate in standardele internationale, dar si in literatura de specialitate. In acelasi timp,
continutul documentului vine sd detalieze particularitatile si elementele specifice ale
faptei ilicite de corupere electorala ca o forma de manifestare a fraudei electorale.

Continut

Indrumarul privind instrumentele de prevenire a fraudei si coruptiei electorale
in cadrul proceselor electorale (in continuare - [ndrumar) contine referinte la
prevederile normative pertinente si reflectd aspectele practice in domeniu, fiind
structurat in cateva compartimente, care descriu:

» principiile participarii la votare — patrimoniul electoral supus protectiei si
garantiilor impotriva fraudei si actelor de corupere electorala;

» integritatea procesului electoral — garantie de valorificare a principiilor participarii
la votare;

2 conceptul de frauda electorald — prin prisma aspectelor normative si teoretice din
domeniu. Interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei privind frauda si coruperea
electorala — aspecte comparative;

» riscurile de frauda si de corupere electorala in procesul electoral si elementele de
prevenire a acestora. Mecanismul de identificare a factorilor care contribuie la aparitia
fraudelor electorale, tipurile si modalitatile de manifestare a acestora,

2 categoria drepturilor si libertatilor ingradite de comiterea fraudelor si actelor de
corupere electorald. Subiectii faptelor prejudiciabile - in functie de atributii, activitati,
sau statutul subiectului electoral;

2 clementele faptelor prejudiciabile care contin acte de corupere electorald si alte
tipuri de incalcari electorale (obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva);



P identificarea si prezentarea autoritatilor cu atributii in domeniul prevenirii si
combaterii actelor de corupere si frauda electorald. Sanctiunile aplicabile faptelor de
corupere/fraudare electorala.

Sfera de aplicare

"Q“ Prevederile prezentului Indrumar sunt destinate pentru familiarizare si aplicare

=N de catre functionarii electorali, reprezentantii (functionarii) din cadrul organelor
de drept, concurentii electorali, partidele politice, precum si alti subiecti implicati in
procesul electoral, atat in materie de contracarare a faptelor de corupere electorala, cat
si de valorificare a instrumentelor de prevenire a fenomenului de frauda electorala,
inclusiv de constientizare a consecintelor juridice ce pot interveni in cazul adoptarii unui
comportament fraudulos.

Nota!

Din motive de claritate si fluiditate a textului, precum si pentru a nu incarca textul
cu dublete masculin/feminin, termenii folositi in prezentul Indrumar care ga=2
denumesc functii/calitdti au forma de masculin generic si poarta un caracter mvm
incluziv/nonsexist,

Abrevieri

In sensul prezentului Indrumar, urmétoarele abrevieri semnificd:
CEC — Comisia Electorala Centrala

CE — Codul electoral nr. 325/2022

CP - Codul penal nr. 985/2002

HG — hotarare de Guvern

HCC — hotararea Curtii Constitutionale

CSJ — Curtea Suprema de Justitie

CEDO — Curtea Europeana pentru Drepturile Omului

HCEC — hotararea Comisiei Electorale Centrale
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2.1. Principiile participarii la alegeri prin vot direct,
secret si liber exprimat

Dreptul la alegeri libere este consacrat in sistemul european de protectie a
drepturilor omului prin art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la ”m h
alegerea corpului legislativ. In intelegerea Curtii Europene a

in corespundere cu acesta, inaltele parti contractante se angajeaza
sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret,

Drepturilor Omului, dreptul la alegeri libere cuprinde atat dreptul la vot, cat si
dreptul de a fi ales.

Angajamentele de protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
sunt consfintite si la nivelul cadrului normativ national. In corespundere cu dispozitiile
constitutionale, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate. Suveranitatea
nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in mod direct si prin

organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie (ART. 1 si 2).

Deci, potrivit art. 38 din Legea Suprema, vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care
au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

in dezvoltarea dispozitiilor constitutionale, Codul electoral nr. 325/2022 (sau
abreviat CE), prin ART. 2 ALIN. (1), reconfirma dreptul cetateanului Republicii
Moldova de a participa la alegeri prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat
— principiile participarii la alegeri.

Alineatul (2) din acelasi articol statueaza ca participarea la alegeri este liberd si
benevold. Nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului cu scopul de
a-1 sili sa participe sau sa nu participe la alegeri, precum §i asupra exprimarii de catre
acesta a liberei sale vointe.

Principiile participarii la alegeri sunt dezvoltate in redactia normelor stabilite la

ART. 8 - 7 din CE. Corespunzator, acestea trebuie privite ca linii directoare ce au drept
scop influentarea si democratizarea proceselor electorale, dar si determinarea conduitei



participantilor sdi, astfel ca farda de respectarea principiilor nu poate fi garantata
legitimitatea scrutinelor desfasurate.

In contextul riscurilor privind garantarea legitimitatii unui scrutin ne vom referi cu
precadere la reglementarile care vin sa clarifice esenta principiilor votului direct, secret
si liber exprimat. In esents, incalcarea, inclusiv limitarea valorificarii depline a acestor
principii creeaza premise de fraudare a rezultatelor alegerilor, iar in consecinta -
inaintarea solicitarilor de anulare a acestora.

Legitimitatea procesului electoral se apreciazd in coraport cu nivelul garantiilor
juridice oferite in vederea exercitirii libere, secrete si directe a dreptului de vot. In acest
sens, legislatia electorala statueaza conditiile de realizarea a principiilor participarii la
votare, s1 anume:

* Nimeni nu este in drept sa exercite presiuni
asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau

sa nu voteze, precum si pentru a-l impiedica sa-si
exprime vointa in mod independent.

» \otarea la alegeri este secretq,
excluzandu-se astfel posibilitatea de a
influenta vointa alegatorului.

- S » Alegatorul voteaza personal.
VoT DIRECT \otarea in locul unei alte
S BIIREORY persoane este interzisd.

Reiteram ca vointa poporului (alegatorilor) se exprima prin alegeri libere care au
loc in mod periodic prin sufragiu direct, secret si liber exprimat. Alegerile sunt temelia
tuturor proceselor democratice care au loc intr-un stat de drept si tocmai acesta ar fi
argumentul intru respectarea prevederilor ce reglementeaza organizarea si desfasurarea
scrutinelor.

Totodata, atunci cand respectarea cadrului normativ nu este realizatd din
convingere, iar garantiile acestui proces sunt violate, intervine
forta coercitiva a statului pentru antrenarea raspunderii juridice 4
(administrative, contraventionale sau penale) in raport cu 2 | a {é
subiectii culpabili. In acest proces, statul urmeazi si asigure _B
echilibrul just intre reglementarea masurilor de preventie pentru a

) e

preintampina transformarea unui proces democratic (alegerile) intr-o procedura
litigioasa, iar odatad cu declansarea acestuia punerea in executare a mecanismelor
adecvate de investigare si judecare a fraudelor electorale.



2.2. Integritatea procesului electoral — garantie de
valorificare a principiilor participarii la votare

Amintim ca potrivit standardelor internationale, dar si in corespundere cu
exigentele nationale, alegerile trebuie sa fie ghidate de cateva principii fundamentale:
Sufragiul trebuie sa fie universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Garantarea
principiilor participarii la votare este cu neputinta fara asigurarea integritatii procesului
electoral, in atingerea acestui scop fiind deosebit de importantd existenta unor
reglementari clare si cuprinzatoare.

Evident, regulile si procedurile mpotriva actelor de coruptie se impun mai cu
seama 1n domeniile care suscita riscuri sporite, cum ar fi finantarea partidelor politice si
campaniilor electorale. In acest sens, existenta unui cadru legal adecvat garanteaza
integritatea procesului electoral.

in general, cadrul normativ national recunoaste ca
valoare implicit integritatea procesului electoral. Astfel,
in sensul art. 6 din Legea integritatii nr. 82/2017,
integritatea in sectorul public se cultiva prin crearea
climatului de integritate politica, precum si prin crearea
climatului de integritate institutionala in cadrul
entitatilor publice. Potrivit normelor citate, climatul de
integritate politica consolideaza increderea societatii in integritatea institutionala a
entitatilor publice create in rezultatul proceselor electorale si in integritatea
profesionala a agentilor publici care detin functii elective si functii exclusiv politice.

in acceptiunea art. 3 din legea mentionata, prin integritate politica se intelege
capacitatea concurentilor electorali, a persoanelor de incredere ale concurentilor
electorali si a persoanelor care detin o functie electiva sau o functie exclusiv politica de
a desfasura activitatile in mod etic, liber de manifestari de coruptie, cu respectarea
interesului public, suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si a legii.

Climatul de integritate politica, in corespundere cu art. 7 din acelasi act normativ,
se cultiva prin urmatoarele masuri:

+ asigurarea transparentei finantarii partidelor politice sia campaniilor electorale;

+ asigurarea eticii si integritatii profesionale ale persoanelor care detin o functie
electiva sau o functie exclusiv politica.



Responsabilitatea pentru cultivarea integritatii politice apartine concurentilor
electorali, partidelor politice, persoanelor care detin o functie electiva sau o functie
exclusiv politica.

Nerealizarea masurilor de asigurare a integritatii politice duce la compromiterea
climatului de integritate politica si a integritatii in sectorul public, la aparitia
manifestarilor de coruptie, la afectarea interesului public si atrage raspunderea
concurentilor electorali, partidelor politice, persoanelor care detin o functie electiva sau
o functie exclusiv politica, in modul prevazut de legislatia electorala, legislatia cu
privire la partidele politice si de Legea integritatii.

De altfel, Legea integritatii, in articolele 8 si 9, concretizeaza modul in care trebuie
sa se asigure transparenta finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, dar
si etica/integritatea profesionala a persoanelor care detin o functie electiva sau o functie
exclusiv politica.

Astfel, finantarea partidelor politice, a concurentilor electorali si a campaniilor
electorale trebuie sa se desfasoare cu respectarea principiilor transparentei, in conditiile
legislatiei electorale si legislatiei cu privire la partidele politice. Verificarea respectarii

transparentei  finantarii  partidelor politice, a
& concurentilor electorali si a campaniilor electorale
se efectueaza de catre Comisia Electorala Centrala

2 ol X h" “w4 i, implicit, Curtea de Conturi, in limitele
A d b n\“ competentelor stabilite de legislatia speciala.
AL Supravegherea fluxurilor financiare aferente

persoanelor expuse politic se efectueaza de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, in conformitate cu prevederile legislatiei speciale.

in ceea ce priveste etica si integritatea, climatul de integritate politici urmeaza
a fi cultivat prin aplicarea masurilor de asigurare a integritatii institutionale, cu
exceptiile prevazute de legislatia speciala care reglementeaza activitatea entitatilor
publice respective.

[5)

[ 2.3. Fenomenul de frauda electorala — premise si evolutie

Pentru descrierea fenomenului de ,franda electoralda” este important de analizat

dacd reglementarile actuale ale cadrului normativ ofera o definitie a acestui termen sau
atribuie anumite caracteristici ce ar trebui intrunite pentru a fi catalogata astfel.



Efectuand o primd examinare a continutului CE se
evidentiaza prevederile ART. 25 LIT. Q), potrivit carora

Comisia Electorala Centrala (sau abreviat CEC), in calitate
de organ specializat in domeniul electoral, efectueaza
analize postelectorale in urma desfasurarii scrutinelor
nationale, inclusiv prin intermediul evenimentelor publice,
in vederea identificarii carentelor de ordin normativ sau de
alt tip, precum si analizeaza fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, intreprinde
masuri pentru prevenirea si/sau inldaturarea acestora, formuleaza concluzii si

recomandari in acest sens §i le inainteaza subiectilor care au competenta de a le
implementa.

Termenul de ,,frauda” se regaseste si in continutul ART. 85 ALIN. (8) din CE,
potrivit caruia ,,in cazul dezacordului cu rezultatele preliminare ale votarii, pana la
confirmarea rezultatelor de catre autoritatile abilitate, concurentii electorali/participantii
la referendum pot solicita acestor autoritdti sa dispund renumadrarea voturilor.
Renumadrarea poate fi dispusa de catre Curtea Constitutionald, in cazul alegerilor

parlamentare, prezidentiale si al referendumurilor republicane, sau de catre CEC, in

cazul alegerilor si al referendumurilor locale, in conditiile capitolului XIII din CE.
Renumararea se efectuecazda de catre aceleasi organe electorale, substituindu-se
functionarii electorali vinovati de frauda.”. Cu exceptia normelor evidentiate, textul
codului nu contine alte reglementari care sa detalieze sau sd explice semnificatia notiunii
de frauda.

Astfel, chiar daca legislatia electorala utilizeaza termenul de ,,frauda electorala”, ea
nu prezintd o definitie a acesteia si nu clarificd asemanarea sau diferenta dintre frauda
s, spre exemplu, faptele invocate drept incalcari ale legislatiei electorale, prin depunerea
contestatiilor n acest sens.

Analizand literatura de specialitate in domeniu, autorul monografiei ,,Sisteme
electorale si modurile de scrutin”, Pierre Martin, identifica o distinctie intre presiune si
fraudd electorald. In opinia autorului, coruptia, intimidarea electoratului tin de
presiunile electorale. Umblarea la urne, falsificarea listelor electorale sau a rezultatelor
electorale sunt fraude®.

Notiunea de frauda electorald este descrisd in lucrarea

JAUD ,,Preventing and combating electoral fraud: Shared experiences

/ and lessons-learned in Romania”, ca o formd a coruptiei

2 \ specifica procesului electoral, reprezentand o amenintare reala si

0 provocare pentru democratiile existente. Definitia fraudei

electorale sau a coruptiei este relativi. In termeni legali, frauda electorald si

LP. Martin, Sisteme electorale si modurile de scrutin, ,, Regia Autonoma”, Monitorul Oficial, Bucuresti, 1999
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incompetenta pot fi definite ca fiind toate actiunile ilegale si incalcarile legislatiei
electorale. Ambele pot avea loc nu doar in timpul alegerilor, dar si in perioada pre- si
post-electorali?,

Revenind la specificul reglementarilor nationale privind notiunea si caracteristicile
fraudei electorale, notam si asupra lipsei unor elemente de identificare care ar prezenta
asemanarea si/sau deosebirea faptelor ce pot fi incadrate in notiunea frauda electorala,
de cele care pot fi sesizate prin depunerea unei contestatii electorale. Catalogarea
diferentelor sau asemanarilor contribuie inevitabil la clarificarea competentei organelor
responsabile de examinarea acestora, implicit aplicarea formei de raspundere juridica,
precum si identificarea subiectilor care pot sesiza astfel de fapte si cei care se fac
vinovati de comiterea acestora. Astfel, observam ca legislatia electorala identifica
termenul de frauda electorala fara a reglementa particularitatile acestuia, comparativ cu

notiunea de ,,contestatie electorald” care este detaliatd in CAPITOLUL XIII al CE.

Totusi, chiar si in conditiile lipsei unor reglementari exhaustive a notiunii discutate,
se contureaza o prima perceptie ca prin sesizarea unei fraude electorale se accentueaza
gravitatea sporitd a faptelor invocate drept incalcari ale legislatiei electorale, iar in
conditiile confirmdrii acestora, sunt inaintate solicitari de interventie corespunzatoare si
care, de reguld, au un impact semnificativ asupra p
intregului proces electoral. Prin urmare, determinarea ]
criteriilor definitorii a unor fapte sesizate drept

= o X
A w1 ot . . g \/
incdlcari porneste de la aprecierea caracterului n - o %

prejudiciabil (gradului de pericol) al acestora,
corespunzator, impactul consecintelor juridice ce pot
surveni in cazul comiterii faptelor incadrate in componenta de ,,frauda electorala”.

In esentd, sesizarea incilcirilor legislatiei electorale, prin formularea unei
contestatii, sunt insotite prioritar de revendicarile privind interventia organului electoral
in vederea ,,stoparii” acestora (de exemplu, interzicerea distribuirii unor materiale de

agitatie electorala), precum si cele de aplicare a raspunderii juridice prin prisma CE
(avertizarea, privarea de timpii de antend gratuiti, etc.). Specific acestei situatii este
faptul ca raspunderea Se aplica individual in raport cu subiectul vinovat de savarsirea
faptelor sesizate, care suportd consecintele juridice pentru cele comise, insd, de cele mai
multe ori, nu are un impact semnificativ asupra intregului proces electoral si nu implica
reluarea acestuia (repetarea anumitor proceduri electorale).

Accentuarea formei ,,individuale” a sanctiunii electorale este efectuata cu scopul
de a evidentia faptul ca si in situatia aplicarii celei mai grave forme de raspundere
juridica prin prisma legislatiei electorale, cea privind anularea inregistrarii concurentului

2 Popescu B. M., s.a., Preventing and combating electoral fraud: Shared experiences and lessons-learned in Romania



electoral, consecintele sunt suportate de acest subiect si nu se rasfrang in sensul
»hegativ”’ in raport cu ceilalti participanti (concurenti electorali).

Comparativ, atunci cand se invocd comiterea fraudelor electorale, pe langa
optiunea aplicarii raspunderii juridice individuale (avertizare sau chiar excludere din
cursa electorald), de regula, se solicita organului competent dispunerea efectuarii
operatiunilor electorale in scopul ,,reconfirmarii” rezultatelor deja procesate sau reluarea
anumitor proceduri cu substituirea din acest exercitiu a subiectilor care ar fi comis aceste
fapte.

Aceasti concluzie se desprinde din continutul normei ART. 85 ALIN. (3) din CE
citatd mai sus. Respectiv, in cazul dezacordului cu rezultatele preliminare ale votarii,
pand la confirmarea rezultatelor de catre autoritdtile abilitate, concurentii
electorali/participantii la referendum pot solicita acestor autoritati sa dispuna
renumararea voturilor. Renumararea se efectueaza de catre aceleasi organe electorale,
substituindu-se functionarii electorali vinovati de frauda.

Deci, in cazul comiterii fraudelor electorale,
cei vizati pot solicita repetarea procedurilor de
numarare a voturilor si totalizare a rezultatelor @
alegerilor, inclusiv pe intreaga circumscriptie |
electorald nationald. Aceste masuri indiscutabil au & _
Impact asupra tuturor subiectilor implicati in -
procesul electoral, pornind de la concurentii “’

electorali inregistrati in acest scrutin, inclusiv functionarii electorali si reprezentantii

altor autoritati publice care asigura organizarea acestui proces.

Natura incalcarilor invocate prin sesizarea fraudelor electorale, de cele mai multe
ori, imbraca forma faptelor ce pot fi atribuite componentelor de infractiuni, in particular
cele impotriva drepturilor politice sau altor drepturi constitutionale ale cetdtenilor,
sau, cel putin, fapte contraventionale impotriva acelorasi drepturi.

In conditiile ART. 108 si 104 din CE, sesizirile (plangerile) ce vizeaza incilcirile
legislatiei electorale pasibile de raspundere penald sau contraventionald se transmit
organelor de drept (organelor procuraturii sau celor ale afacerilor interne) pentru
examinare potrivit competentei. De principiu, legislatia electorald stabileste acel
mecanism de sesizare a organelor de drept, inclusiv instituie un termen restrans (48 de
ore din momentul constatarii) pentru realizarea acestor actiuni procedurale de catre
presedintii organelor electorale, persoanele care contin informatii concludente si/sau de
catre cele lezate in drepturile electorale prin comiterea faptelor (fraudelor) sesizate.
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Totusi, problema sesizata la acest capitol se refera la faptul ca organele de drept
examineaza faptele prin care se invoca incélcari ale legislatiei electorale in ordine
generala, conform procedurii si termenelor
stabilite de Codul contraventional nr. 218/2008
si Codul de procedurd penala nr. 122/2003.
Aplicarea acestei ordine procesuale corespunde
conditiilor legale ce reglementeaza activitatea
organelor de drept, in situatia In care nu sunt
stabilite masuri de interventie speciale ce

urmeaza a fi realizate in termene restranse.

In aceste circumstante este evident ci pe de o parte sesizirile (plangerile) remise
organelor de drept urmeaza sa fie examinate conform procedurii contraventionale sau,
respectiv, celei procesual penale, iar, pe de alta parte, fraudele electorale raportate
necesitd a fi clarificate si solutionate in perioada electorala. Corespunzator, dupa
totalizarea si confirmarea rezultatelor alegerilor, precum si validarea mandatelor,
aplicarea raspunderii juridice risca sa nu fie realizata (lipsa subiectului culpabil —
pierderea calitatii de concurent electoral) sau sa nu 1si produca efectele scontate.

Aceastd problematica a constituit subiect de discutii in cadrul evenimentelor post-
electorale, solutia identificatd in acest sens fiind axatd pe necesitatea fortificarii
eforturilor autoritatilor responsabile de organizarea in bune conditii a procesului
electoral in vederea identificarii si 1naintarii
propunerilor de ajustare a cadrului normativ care sa
imbine armonios modul de realizare a actiunilor
procesuale si cel al procedurilor electorale in
termenele stabilite pentru desfasurarea unui scrutin.

2.4. Tratarea fenomenului de frauda electorala —
prin prisma actelor emise de alte entitati

Revenind la impactul fraudelor electorale sesizate asupra proceselor electorale,
precizam ca in jurisprudenta sa Curtea Constitutionalda a mentionat ca in timpul unei
campanii electorale pot avea loc incdlcari, dar valabilitatea alegerilor depinde de
amploarea neregulilor constatate de catre autoritdtile statului. In acest context, Curtea®
a retinut cd in cazul formuldrii cererilor de constatare a fraudarii rezultatelor alegerilor,

3 Hotararea nr. 20 din 23.07.2021 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie
2021 si validarea mandatelor deputatilor alesi
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renumarare a buletinelor de vot din ziua alegerilor si/sau anulare a rezultatelor alegerilor,
autorii acestora urmeaza sd ia in considerare faptul ca:

(1) anularea alegerilor poate sa intervinda numai in cazul in care
votarea si constatarea rezultatelor au avut loc prin frauda;

(2) nu orice frauda din procesul electoral este echivalenta cu
fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de natura sa
influenteze rezultatele alegerilor;

(3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si insotita
de dovezile pe care se bazeaza (HCC nr. 29/2014, §§ 72-73;
HCC nr. 4/2019, § 19; HCC nr. 30/2020, § 18).

Sub acest aspect, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat intr-un caz
relevant ca pentru a anula rezultatele alegerilor intr-o circumscriptie electorala Curtea
Constitutionala trebuie sa stabileascd daca presupusele incalcari au existat in realitate si,
in eventualitatea unui raspuns afirmativ, daca acestea au fost suficient de grave pentru a
influenta rezultatele alegerilor in masura in care sa faca imposibila stabilirea opiniei
electoratului (Kerimli si Alibeyli v. Azerbaidjan, 10 ianuarie 2012, § 38).

In acest context, sustinem ci aplicarea raspunderii juridice pentru incilcarea
legislatiei electorale reprezinta o institutie importanta in cadrul procesului electoral si 0
responsabilitate atat a organelor electorale, cat si a instantelor de judecata. In acelasi
timp, confirmarea rezultatelor alegerilor si a legalitatii proceselor electorale organizate
este dependenta de aprecierea nivelului de asigurare a realizarilor drepturilor electorale
si aplicarii garantiilor juridice impotriva tentativelor de ingradire a acestora, precum si
de promptitudinea, eficienta si profesionalismul entitatilor imputernicite cu abilitati de
constatare a incalcarilor admise si aplicarea raspunderii juridice in raport cu subiectii ce
se fac vinovati de savarsirea fraudelor electorale.

Procesul electoral este un ansamblu de activitati complexe si continue care se
intensifica in perioada de organizare si desfasurare a scrutinelor. Respectiv, n aceasta
perioada electorala se realizeaza un sir de proceduri electorale care implica atat drepturi,
cat si obligatii in raport cu subiectii implicati. Raporturile juridice electorale prescriu
acele reguli si conduite ce urmeaza a fi respectate de subiectii implicati in acest proces,
precum si sanctiunile ce pot interveni in cazul neconformarii acestora. In consecinta,
pentru toate etapele procesului electoral sunt reglementate formele raspunderii juridice
care survin drept consecintd a incdlcarii normelor de drept electoral.

Finalmente, pe marginea subiectului abordat se evidentiaza concluziile formulate
in sensul descrierii principiilor fundamentale ale patrimoniului electoral european
potrivit Codului bunelor practici in materie electorald. Linii directoare si raport



explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002). A priori, se releva ca
documentul citat nu contine o definitie a termenului de ,,frauda electorald”, insa, in
expunerea recomandarilor privind implementarea bunelor standarde in materie
electorald, utilizeaza termenul respectiv in sensul prezentdrii acestuia in calitate de
fenomen cu impactul negativ asupra procesului electoral. Totodata, Comisia de la
Venetia indica asupra masurilor ce urmeaza a fi intreprinse de autoritatile responsabile
de organizarea alegerilor in vederea contracararii acestui fenomen.

Astfel, pentru a asigura libertatea alegatorilor de a-si exprima vointa si de a actiona
in vederea combaterii fraudei electorale, se recomanda implementarea unei proceduri de
votare simple care sa permita alegatorilor de a beneficia intotdeauna de posibilitatea
de a vota la o sectie de votare.

In cazul implementirii metodelor alternative de vot (votarea
prin corespondentda, votul electronic,
votarea prin procura) orice fraude sau
intimidari trebuie excluse.

De asemenea, potrivit actului international in materie electorala,
combaterea fraudei electorale se realizeazd prin asigurarea desfasurarii
proceselor electorale in mod transparent. Aici, recomandarile formulate indica
asupra cerintei de efectuare a numararii voturilor la sectiile de votare conform
unei proceduri prestabilite, inclusiv prin securizarea integritatii documentelor si
materialelor electorale (pastrarea si evidenta buletinelor de vot, sigilarea urnelor
de vot), precum si admiterea observatorilor si reprezentantilor subiectilor
implicati in procesul electoral la monitorizarea operatiunilor electorale.

In corespundere cu principiile fundamentale ale patrimoniului electoral,
Comisia de la Venetia retine ca procedura de votare joaca
un rol vital in procesul electoral, deoarece anume in timpul
votarii pot fi comise fraude electorale. Pentru a impiedica
. comiterea fraudelor electorale partidele politice trebuie sa fie
reprezentate Tn mod echitabil in biroul electoral al sectiei de
votare, 1ar obiectivitatea votarii trebuie evaluatd numai in conformitate cu doua criterii
principale: numadrul alegatorilor care au participat la votare in raport cu numarul
buletinelor de vot extrase din urnele de vot.

Potrivit Codului bunelor practici in materie electorala, libertatea alegatorilor de
a-si exprima vointa initial impune necesitatea monitorizarii stricte a procedurii de votare,
cu respectarea urmdtoarelor conditii:
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In practicd, alegdtorii trebuie sd aibd posibilitatea de a vota
pentru listele sau candidatii inregistrati, ceea ce inseamnd ca €l
trebuie sa primeasca buletinele de vot in care sunt inscrise numele
lor si trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a depune buletinele
de vot intr-0 urna de vot.

Statul trebuie sa puna la dispozitie localuri necesare pentru
operatiunile electorale.

||

Alegatorul are dreptul la o evaluare corecta a rezultatelor
scrutinului.

Statul este obligat sa penalizeze orice frauda electorala.
Alegatorii trebuie sa fie protejati de orice amenintari sau
restrictii care i-ar impiedica sa-si exercite dreptul de vot sau
sa voteze conform dorintei.

Vi
In cazul cdnd alegdtorii sunt intimidati de cdtre autoritdti sau
persoane fizice, statul este obligat sa previna si sa sanctioneze astfel

de practici.
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I1l. FENOMENUL DE CORUPERE ELECTORALA iN CADRUL
PROCESELOR ELECTORALE

3.1. Conceptul de corupere electorala prin prisma
legislatiei electorale

Alegerile libere constituie forma directd de exprimare a suveranitatii poporului.
Tocmai 1n organizarea si desfasurarea alegerilor 1si gadseste obiectivizarea vointa
alegatorilor si isi gasesc realizarea drepturile constitutionale de vot si de a fi ales. Din
acest punct de vedere, prin intermediul drepturilor electoarele ale cetdteanului se
valorificd nu doar interesul personal al titularului respectivelor drepturi, dar si interesul
public de legitimare a autoritatilor alese ale
administratiei publice. Din aceste considerente,
drepturile electorale ale cetateanului trebuie
protejate prin variate mijloace juridice, printre
care si cele de drept contraventional si penal, 1ar
atunci cand instrumentele extrapenale devin
ineficiente in asigurarea realizdrii dreptului de

vot si a dreptulut de a fi ales, intervine legea penald. Desigur, legea penald nu este
mijlocul exclusiv si universal de protejare a relatiilor sociale ce apar si se dezvolta in
sfera organizarii si desfasurarii alegerilor. Legislatia electorala si cea contraventionala
stabilesc un sir intreg de sanctiuni pentru incélcarile in sfera electorala.

In aceste conditii, rispunderea penala trebuie priviti ca ultima solutie de
contracarare a faptelor de coruptie politica si electorala, aplicabilda doar atunci cand
celelalte solutii par a fi lipsite de eficacitate.

Statistic, in cadrul fiecarui scrutin, prin rapoartele de totalizare a rezultatelor
alegerilor CEC indica la obiectul contestatiilor (sesizarilor) depuse privind actiuni de
corupere a alegatorilor, actiuni de transportare a alegatorilor la sectiile de votare,
actiuni de agitatie electorala ilegale, utilizarea resurselor administrative de catre
candidati si sustinatorii acestora, etc. Cu toate acestea, la acea etapa, in mare parte
faptele sesizate nu isi gaseau incadrarea prin prisma reglementarii normei materiale in
continutul legislatiei electorale, iar in anumite cazuri nici prin prisma procedurii
contraventionale sau celei penale.

Un exemplu in acest sens vizeaza sesizarea actiunilor de transportare a alegatorilor
la sectiile de votare, aspect sesizat si in fata Curtii Constitutionale in cadrul procedurii
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de confirmare a rezultatelor alegerilor prezidentiale din 2016. Astfel, prin Hotararea* sa
nr. 34/2016, Curtea a retinut ca transportarea organizatd in sine nu este o Incalcare
electorala, decat daca se dovedeste ca au fost exercitate presiuni necuvenite pentru a
influenta optiunea electorala. In rezultat, Curtea a constatat lipsa argumentelor de natura
sd conduca la concluzia fraudarii alegerilor.

Norma materiala privind prohibitia transportarii alegatorilor a fost inclusa relativ
recent in textul Codului electoral®, in redactia Legii nr. 325/2022, cu intrarea in vigoare
de la 1 ianuarie 2023. Respectiv, potrivit ART. 70 ALIN. (5) din CE, se interzice
transportarea organizatd a alegatorilor spre sectia de votare 1n ziua
alegerilor in scopul determinarii acestora sa 1si exercite drepturile
electorale, precum si actiunea de organizare in perioada electorald a
transportarii alegatorilor spre sectia de votare. T

Relativ recent, actiunile de corupere a alegatorilor erau atribuite exclusiv ramurii
penale, fiind catalogate ca infractiuni previzute de art.181! din Codul penal nr.985/2002
(sau abreviat CP). In conditiile art. 269 alin. (1) din Codul de procedurd penals,
competenta de efectuare a urmarii penale in privinta unor astfel de cauze apartine
Centrului National Anticoruptie.

De mentionat ca procesele electorale, pornind de la natura acestora, sunt limitate
in timp, iar procesele penale, care includ garantiile procesuale, inclusiv statuate de acte

Bial ~ internationale, de regula, depasesc cu mult perioada electorala.
_—p & Prin urmare, atestarea unor fapte de corupere a alegéatorilor in
o ®s cadrul campaniei electorale a unui concurent electoral,

& :\‘\ conform prevederilor legale actuale, nu poate servi drept temei

~ pentru reactie din partea organelor electorale atata timp cat nu

existd finalitatea procesului penal in acest sens - emiterea unei sentinte definitive de

condamnare in baza art.181* din CP, care, efectiv, netinind cont de termenele stabilite,

ar putea fi emisa in interiorul perioadei electorale numai in cazul recunoasterii vinei in

cadrul procedurii simplificate, respectiv, in alte cazuri efecte juridice imediate in
procesul electoral nu se produc.

In perioadele electorale, organele electorale in general si CEC in special, sunt
deseori sesizate in legaturd cu fapte de corupere a alegatorilor, atestate si de misiunile
de observare, inclusiv de cele efectuate de organizatiile obstesti nationale. Cu toate
acestea, in cadrul ultimelor scrutine organizate organele electorale institutional erau

4 Hotdrarea nr. 34 din 13.12.2016 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de Presedinte al
Republicii Moldova

% Anterior, Codul electoral nr. 1381/1997 nu continea reglementiri care sd incrimineze actiunile de transportare organizati
a alegerilor, inclusiv in conditiile in care autoritatile responsabile erau sesizate pe marginea unor astfel de fapte, fiind
calificate drept acte de corupere electorala a alegatorilor.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96987&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96987&lang=ro

lipsite de competenta de a examina fapte de corupere a alegatorilor si, respectiv, de a le
constata in vederea ludrii masurilor. Corespunzator, sesizarile in cauza se transmiteau
organelor de drept conform competentei pentru examinare in fond si informarea
Comisiei asupra rezultatelor acesteia. Din momentul instituirii ")

normei penale, Comisia nu a fost informata asupra cazurilor de Q,, «
tragere la raspundere a persoanelor vinovate prin sentinte 7
definitive, ceea ce, eventual, denota caracterul ineficient al
mecanismului stabilit, restrictiile de ordin penal fiind cele de
blancheta.

-~

Astfel, tinand cont de faptul ca fenomenul coruperii alegatorilor persista, insa nu
este combatut prompt si operativ, in special in cadrul procesului electoral, pentru a nu
admite accederea la functii elective a persoanelor care recurg la utilizarea unor astfel de
instrumente inadmisibile de influentare a vointei alegatorilor, cadrul normativ electoral
a fost revizuit in vederea instituirii unui mecanism de contracarare si precautie®.

Ajustarea cadrului legal a vizat expunerea intr-o noua redactie a normei ALIN. (7)

de la ART. 54 din CE, prin care a fost instituita competenta organelor electorale de a
constata incdlcarea regulilor de finantare ori sustinere

J materiala a grupurilor de initiativd sau a campaniilor

@ Q electorale, stabilite la alin. (5) si (6) din acelasi articol.
Respectiv, potrivit normei revizuite, incélcarea prevederilor

alin. (5) si (6) din articolul citat se constata de organul

electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept, iar sumele
primite/utilizate in conditiile alineatelor mentionate se fac venit la bugetul de stat in
baza unei hotarari a CEC. Actul administrativ de constatare a incélcarilor si, dupa caz,
de aplicare a sanctiunilor prevazute la art. 102 alin. (2) lit. a), ¢) sau e), emis de organul

electoral, din momentul in care rdmane definitiv se aduce la cunostinta organelor de
drept pentru tragerea la raspundere contraventionala sau penald, dupa caz, in conditiile

art. 103 si 104 din CE.

Concomitent, au fost revigorate prevederile ce vizeaza cazurile de aplicare a
sanctiunii privind anularea Inregistrarii concurentului electoral, in acest sens fiind
completat alin. (5) de la art. 102 din CE cu litera f), potrivit careia temei pentru anularea
inregistrarii, prin hotarare a organului electoral care a inregistrat subiectul electoral
respectiv, serveste constatarea incalcarii prevederilor art. 54 alin. (6) lit. a) din CE.

Deci, raspunderea juridicd prin prisma legislatiei electorale va fi aplicata de
organul electoral doar in conditiile constatdrii cazurilor de oferire alegatorilor/

6 Legea nr. 220/2023 pentru modificarea unor acte normative (implementarea unor considerente ale Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 10/2023)
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sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din
tutun, de prestare a serviciilor ori de acordare a altor foloase, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determindrii
alegatorului/sustindtorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in

cadrul alegerilor. Aici este relevant de precizat ca potrivit art. 54 alin. (8) din CE, in
categoria bunurilor prevazute la alin. (6) lit. a) al aceluiasi articol nu intrd materialele si
obiectele de agitatie electorald sau de campanie electorald previzute la art. 181! alin.

(3) din CP.

Cu referire la interventiile legislative detaliate supra se remarca ca acestea au fost
supuse si controlului constitutionalitatii, fiind sesizatd Curtea Constitutionald in acest
sens. Astfel, prin Hotararea’ nr. 18 din 19 iulie 2024, ,‘

Inalta Curte a conchis ca textul contestat de la alin. (7)

art. 54 (atribuirea competentei organelor electorale de |
constatat incalcarile de finantare) si norma art. 102
alin. (5) lit. f) din CE corespund exigentelor art. 23, 38
si 54 din Constitutie. Totodata, Curtea Constitutionala
a constatat ca procedura relevantd de aplicare a masurii reglementate de dispozitiile
contestate este insotitd de suficiente garantii apte sa asigure o protectie efectiva
impotriva arbitrariului.

Este bine de notat si faptul ca in procedura de efectuare a controlului
constitutionalitatii, Curtea a reiterat ca legea suprema a tarii nu se opune cumulului
raspunderii administrative cu raspunderea penald pentru una si aceeasi fapta (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 14 septembrie 2016, § 81; DCC nr. 41 din 4
aprilie 2023, § 43). Astfel, faptul ca anularea inregistrarii subiectului electoral pe baza
prevederilor contestate ca mdasura de preventie de natura non-penald nu este
conditionatd de existenta unei sentinte definitive, emise in urma unui proces penal, prin
care s fie dovedita vinovatia de comitere a coruperii electorale, nu ridica o problema
de constitutionalitate.

In concluzia celor expuse, se relevi ci prin amendarea cadrului legal a fost extinsa
competenta organelor electorale de constatare a faptelor de corupere a alegatorilor si,
in functie de natura (caracterul/marimea) acestora, dispunerea anuldrii Tnregistrarii
concurentului electoral. Respectiv, art. 54 alin. (6) lit. a) impreuna cu articolul 102 alin.
(5) lit. f) din CE stabilesc competenta organelor electorale de a anula inregistrarea
concurentilor electorali care incalcd interdictia de influentare a alegatorilor prin
corupere electorald. Organele de drept pot sesiza organele electorale daca constata

l Hotararea nr. 18/2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 54 alin. (7) si a articolului 102 alin.

(5) 1it. f) din Codul electoral (anularea inregistrarii subiectilor electorali).
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asemenea fapte. Sesizarile inaintate de entitdtile publice au un regim distinct de cel al
contestatiilor care se depun doar de competitorii electorali si de alegatori.

In acelasi timp, se mentioneaza ca organele electorale nu se pronunta cu privire la
aspectul penal al faptei atunci cand anuleaza inregistrarea concurentilor electorali care

incalca interdictia stabilita de art. 54 alin. (6) lit. a) din CE. Avand in vedere riscurile si
pericolul pe care il prezinta prin sine fenomenul coruperii alegatorilor, anularea
inregistrarii candidatilor constituie o sanctiune proportionala si disuasiva, iar
mecanismul stabilit are un caracter preventiv.

Cu referire la prevederile discutate se noteazd cd in cadrul alegerilor locale

generale din 5 noiembrie 2023, in temeiul sesizarilor organelor de drept, CEC a constatat
incdlcarea de catre un partid politic a prevederilor art. 54 alin. (5) s1 alin. (6) lit. lit. a),

c) si d) din CE sub aspectul modului de finantare a campaniei electorale. Totodata,
pentru incalcarile constatate, sub aspectul modului de finantare a campaniei electorale,
corupere a alegatorilor prin oferirea si promisiunea de a oferi alegatorilor foloase din
alte actiuni de binefacere in scopul determinarii acestora de a a-si exercita drepturile
electorale, utilizarea in campania electorala a mijloacelor financiare, altele decat din
contul cu mentiunea ,,Fond electoral”, depasirea plafonului fondului electoral si

folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate, CEC a obligat mai multe consilii
electorale de circumscriptie sd examineze anularea inregistrarii candidatilor desemnati
de partidul politic respectiv, conform celor constatate in
hotararea adoptata®.

In contextul precizat, se noteaza ci mecanismul instituit relativ
recent a trecut controlul de constitutionalitate, fiind totodata
valorificat in cadrul unui scrutin national. Astfel, in calitate de
masura de preventie de naturd non-penala, organele electorale si-
au exercitat noua competenta atribuita de constatare a incalcarilor cu elemente de
corupere electorald, sub aspectul modului de finantare a campaniei electorale, cu
aplicarea sanctiunilor administrative de natura electorala.

Sanctiunile administrative aplicabile fortifica caracterul de preventie a faptelor
prejudiciabile ce urmaresc compromiterea principiului democratiei al alegerilor.
Totodatd, prin acest mecanism se diferentiaza procedurile electorale de cele
contraventionale/penale, acestea nefiind direct interdependente, ceea ce ofera
posibilitatea combaterii fenomenului de corupere a alegatorilor, care atenteaza la
legitimitatea puterii in stat dobandite in urma alegerilor, chiar in perioada electorala.

8 Hotararea CEC nr. 1520/2023 cu privire la sesizarile Serviciului de Informatii si Securitate, Inspectoratelor de Politie
Glodeni si Orhei si Directiei de Politie Chisindu a Inspectoratului General al Politiei
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3.2. Particularitatile privind faptele prejudiciabile
manifestate in cadrul proceselor electorale

Bazele pentru codificarea infractiunilor electorale variaza de la o tara la alta. Unele
se concentreaza asupra autorului comportamentului infractional, cum ar fi cetatenii,
functionarii electorali, liderii de partid, etc. Altele se concentreaza pe interesul legal pe
care il protejeaza, cum ar fi libertatea votului sau conditii egale pentru toti candidatii.
Corpul de legi in care este inclusa o infractiune sau criteriul utilizat pentru a o reglementa
sunt mai putin importante decat existenta unui cadru legal adecvat privind infractiunile
sau contraventiile electorale, care ajuta la asigurarea ca alegerile sunt libere, corecte si
autentice.

Contextul istoric si socio-politic al fiecarei tari va fi influent in definirea
infractiunilor si contraventiilor electorale. Cultura politicd a unei tari si practicile
electorale pot influenta daca un comportament este considerat inacceptabil pentru ca este
in dezacord cu principii precum libertatea sau egalitatea si, prin urmare, ar trebui sa fie
interzis sau, daca este considerat conform cu aceste principii, permis. Astfel de notiuni
pot varia, de asemenea, in aceeasi tara in timp®.

Vorbind despre practica internationala este important de precizat ca in anumite tari,
infractiunile contra drepturilor electorale sunt definite in legislatia electorala. In cazul
Republicii Moldova, faptele ilicite ce atenteaza la drepturile electorale, insa contin

elementele constitutive ale unei infractiuni, sunt stabilite de CP, la art. 181 - 182.
Anterior, CE nr. 1381/1997 la articolul intitulat
,Riaspunderea penald”™® enumera actiunile care se

considerau infractiuni si pentru care se aplica pedeapsa

penald, in conformitate cu prevederile CP. Redactia normei

a fost revazuta prin excluderea enumerarii exprese a acestor
actiuni cu simpla trimitere la normele CP. Necesitatea revizuirii acestei abordari
normative s-a datorat faptului ca in anumite Situatii se operau modificari ale legislatiei
electorale, fari insi a fi ajustate corespunzitor si normele CP. In consecinti, la
demararea unui proces electoral erau sesizate neconcordantele dintre aceste 2 acte
legislative, fapt care punea in dificultate organele responsabile de aplicarea acestora si,
in principiu, isi pierdea eficienta.

In dezvoltarea subiectului, este necesar de prezentat definitia infractiunii stabilita
de CP la art. 14. Potrivit articolului citat, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)

® Electoral Justice: The International IDEA Handbook, 2010 — pct. 107 si 108;
10 Codul electoral nr. 1381/1997 - art. 70.
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prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penalda. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

La subiectul faptelor cu grad de pericol sporit se precizeaza ca, in corespundere

cu prevederile CP, raspunderea penala pentru incalcarea normelor de drept electoral
survine pentru infractiunile:

« Impiedicarea exercitarii libere a dreptului electoral sau activitdtii

Art.
organelor electorale
181 g

azt. * Coruperea electorala
1811

« Incilcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare
Art. ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale

1812
* Finantarea ilegala a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a
?‘; :'.5 concurentilor electorali sau a participantilor la referendum

art. | Falsificarea rezultatelor votarii
182

Scopul esential al definirii si impunerii sanctiunilor pentru infractiunile electorale
este protejarea valorilor si intereselor juridice care se intentioneaza a fi realizate prin
exercitarea drepturilor electorale.

Reglementarea raspunderii penale si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare
pentru anumite fapte care zadarniceau realizarea drepturilor electorale au constituit
preocuparea celor mai timpurii democratii. De exemplu, grecii antici au aplicat
pedeapsa cu moartea unui cetatean care a votat de doua ori sau
care a cumparat sau a vandut un vot; romanii au emis Lex Julia
de Ambitu, care a pedepsit utilizarea mijloacelor ilegale pentru
obtinerea accesului la functii publice. Mai tarziu, in Roma, a
fost reglementat asa-numitul broglio, care in zilele noastre ar
putea fi tradus prin frauda electorald sau cumparare de voturit?,

11 Electoral Justice: The International IDEA Handbook, 2010 — pct. 104
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Astfel, in dependenta de componentele de infractiuni electorale reglementate de
actele normative se pot stabili provocarile procesului electoral si nivelul de democratie
al societatii. Asa-numitul fenomen al transportarii alegatorilor spre sau de la sectia de
votare de catre candidati sau partidele politice este calificata drept o infractiune in tarile
in care nu au existat alegeri cu adevarat competitive si, prin urmare, aceasta ar putea fi
asociata cumpararii voturilor sau altor ilegalitati care ar putea influenta rezultatele
alegerilor. In timp ce in tarile in care alegerile se desfasoara in spiritul unei competitii
sanatoase, transportarea alegatorilor este permisa, deoarece capacitatea de mobilizare
electorala este considerata o parte legitima a concurentei politice.

Exemple de tari in acest sens sunt Germania, Marea Britanie, Statele Unite ale
Americii, Canada, etc. Astfel, in Germania partidele
politice organizeaza adesea transportarea persoanelor in
varsta sau a celor cu handicap spre locul de votare.

in cazul Regatului Unit al Marii Britanii, legile si
procedurile electorale permit transportarea alegatorilor
de catre partide sau candidatii politici, atata timp cat nu se efectueaza plata pentru
vehiculul utilizat. La alegeri, candidatii si partidele politice din Marea Britanie isi
identifica eventualii sustinatori si ofera transport celor care au dificultati in a ajunge la
sectia de votare. Cu toate acestea, partidelor si candidatilor electorali le este interzis sa
angajeze vehicule pentru a duce alegatorii la urne, asa ca acestia adeseori folosesc
propriile lor vehicule.

Totusi, istoria transportarii alegatorilor la sectiile de votare in Marea Britanie este
diferita: acesta a fost raspunsul partidului al carui putere era mai mult in randul
persoanelor relativ mai sarace la capacitatea adversarilor lor mai bogati (la acea vreme
proprietarii majoritatii mijloacelor de transport) de a-si duce sustinatorii la vot. Astfel,
aceasta putea fi consideratd o masura pentru a promova un teren electoral echitabil®2,

Finalmente, organizarea transportarii alegatorilor spre sectiile de votare are doua
aspecte diferite: unul pozitiv, adica facilitarea deplasarii alegatorilor care se confrunta
cu diverse probleme de transport pentru a-si exercita dreptul la vot, si aspectul vegativ
— utilizarea transportarii ca instrument de influenta a alegatorilor transportati sa voteze
un candidat sau altul.

Asa cum s-a evidentiat supra, statele cu traditii democratice, cu legislatie electorala
clara si justitie functionala dezvolta partea pozitiva a fenomenului, ca 0 componenta a
asigurarii accesului la vot al cetatenilor. Pe de alta parte, de exemplu, in unele tari se
aplica sanctiuni penale pentru transportul alegatorilor catre sau de la sectia de votare de
catre candidati sau partide politice. Astfel de sanctiuni sunt intalnite, de exemplu, in tari

12 Electoral Justice: The International IDEA Handbook, 2010 — pct. 109;
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care emerg dintr-o perioadi in care nu au existat alegeri cu adevarat competitive. Intr-un
sistem 1n care partidul de guverndmant anterior avea resurse considerabile, libertatea de
a transporta alegatorii la sectiile de votare ar putea fi consideratd ca avand un impact
negativ asupra libertatii cu care sunt exprimate voturile si, astfel, ar putea fi asociatd cu
cumpararea voturilor si coercitia pentru a influenta rezultatele.

in ceea ce priveste Republica Moldova, aici s-a reliefat partea negativa -
transportarea organizata a alegatorilor ca utilizare a resursei administrative, coruperea
alegatorilor si fraudarea alegerilor. Deci, fenomenul de transportare a alegatorilor este
sesizat inclusiv in cadrul ultimelor rapoarte de monitorizare a alegerilor de catre
observatorii internationali si expertii nationali.

Pentru a evita pe viitor astfel de cazuri, observatorii misiunii OSCE/BIDDO au
indicat in Raportul®®* privind alegerile parlamentare din februarie 2019, la capitolul
,.recomandari prioritare™: ,Pentru a spori increderea in alegeri, organele de drept ar
trebui sa investigheze cu fermitate si sa urmareasca penal toate incalcarile electorale,
respectiv, sa publice datele statistice si alte informayii actualizate cu privire la cazurile
electorale, ’n mod regulat si odata ce acestea sunt finalizate”.

Fenomenul de transportare a alegatori a fost analizat si in compartimentele
anterioare. In continuare, tinem sa exemplificim speta ce a avut ca obiect — invocarea
faptelor de transportare ilegala in procesul electoral, iar in consecinta aplicata sanctiunea
administrativd de naturd electorala privind solicitarea anularii nregistrarii unui
concurent electoral. In acest sens, mentionam ci in cadrul alegerilor parlamentare
partiale din martie 2020, intr-o circumscriptie electorala uninominala, din cursa
electorala a fost exclus candidatul unui partid politic pentru finantarea transportarii
alegatorilor in scopul agitatiei electorale in folosul acelei formatiuni politice'*. In cadrul
examinarii sesizarii depuse CEC a retinut ca, indiferent de organizatorul de jure al
transportarii alegatorilor la diferite excursii si de faptul ca s-au oferit mese alegatorilor
in localuri specializate de alimentatie publicd, prezenta activa la aceste evenimente a
factorilor de decizie din cadrul partidului denota beneficierea de servicii prestate in
folosul sau. In acelasi timp, CEC a sesizat Procuratura Generald in vederea examinarii
celor constatate prin prisma existentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute

la art. 1811 din CP.

13 Republica Moldova. Alegerile parlamentare, 24 februarie 2019. Raportul Final al Misiunii BIDDO de observare a alegerilor.
14 HCECnr. 3791 din 4 martie 2020:
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In cadrul organizirii alegerilor prezidentiale din 1 noiembrie 2020, precum si in
scopul prevenirii posibilelor fraude legate de transportarea organizata a alegatorilor,
CEC a intervenit cu regulamente, circulare®® si hotararit®,
urmand adresele Curtii Constitutionale, dar si luand in
consideratie recomandarile observatorilor nationali si
internationali. Respectiv, in actele sale normative, dar si
cele de indrumare CEC a reiterat ,, ...pe de o parte, obligatia
organelor de drept de a contracara orice actiune menita sa organizeze/efectueze
transportarea ilicita a alegatorilor, iar pe de alta parte obligatia concurentilor electorali
de a se abtine de la actiuni care implicit influenteaza optiunea alegatorilor si rezultatele
alegerilor, fapt ce ar putea servi drept temei pentru anularea rezultatelor si aplicarea
sanctiunilor de rigoare, inclusiv a sanctiunii de excludere din cursa electorala.”

In esents, actiunile de transportare sunt percepute ca fiind intreprinse in scopul de
corupere a alegatorilor, fapta infractionald pasibila de rispundere in conditiile art. 181?
din CP. Deci, transportarea alegatorilor nu constituie o componenta de infractiune, insa
poate fi tratatd ca o metodd utilizatd in sensul coruperii alegatorilor prin oferirea
suplimentara a unor avantaje in realizarea scopului final, cel de a convinge alegatorii sa
isi exprime votul in favoarea unui concurent electoral in schimbul oferiri de bunuri si
servicii materiale. Respectiv, pe langa bunurile oferite (bani, produse, etc), alegatorilor
11 se ofera si servicii de transport pana la sectiile de votare doar pentru a realiza scopul
propus — de obtinere a voturilor in schimbul recompenselor propuse.

In acelasi timp, incriminarea faptei la nivelul Codului contraventional, evident ca
nu a avut ca efect anihilarea fenomenului, dar a asigurat instituirea premiselor legale
necesare entitatilor responsabile in vederea examindrii si constatarii acestor fapte,
corespunzator, tragerii la raspundere a persoanelor culpabile.

Avand in vedere perceptia fata de acest fenomen, dar si al predispozitiei societatii
civile de neincredere in modul de organizare a procesului electoral (in comparatie cu
sistemul englez), cu regret, la aceasta etapa este dificil de implementat drept masuri
suplimentare de exercitare a dreptului de vot prin asigurarea serviciilor de transport de
catre organele electorale alegatorilor care se afla la o distantd mai mare fatd de sectiile
de votare sau nu dispun de accesibilitate fata de acestea. Inclusiv, in cazul localitatilor
cu un numar redus de alegdtori, in care rezonabilitatea deschiderii sectiilor de votare nu
se justifica, inclusiv din ratiuni de optimizare a resurselor financiare, fiind astfel posibila
valorificarea oportunitatilor de asigurare a transportului catre cea mai apropiata si
disponibild sectie de votare.

15 Circulara CEC nr. 3014 din 7 octombrie 2020;
16 HCEC nr. 4390 din 20 octombrie 2020 cu privire la unele aspecte ce tin de transportul organizat al alegatorilor la
sectiile de votare in ziua alegerilor prezidentiale din 1 noiembrie 2020.
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Totusi, pornind de la nivelul de credibilitate atit al concurentilor electorali, cat si
al alegatorilor, inclusiv pentru organele electorale este dificil, dar si ,,prematur” sa
implementeze aceste metode alternative de asigurare a conditiilor pentru exercitarea
dreptului la vot.

La capitolul woutati privind reglementarile normative in domeniul incriminarii
faptelor ilicite se precizeaza ca relativ recent a fost amendat Codul contraventional, fiind
inclusd o noud componentd de contraventie, si anume cea de coruperea electorala
pasiva. Respectiv, Codul contraventional a fost completat cu art. 471, potrivit ciruia se
sanctioneaza cu amenda contraventionala faptele ilicite de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegitor a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul
alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune.

Asa cum se deduce din continutul normei citate, comparativ cu fapta infractionala

stabilitd la art. 181! din CP, componenta de contraventie vizeaza forma pasivd de
corupere electorald, astfel ca subiectii pasibili de raspundere contraventionald in acest
caz sunt alegatorii — ,,beneficiarii ” actelor de corupere. Evident ca pentru determinarea
vinovatiei este important de constatat manifestarea actiunilor de pretindere, acceptare
sau primire de catre alegatori a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub
orice forma.

Totusi, la o prima analiza a continutului normei se retine ca
faptele ilicite de corupere electoralda pasiva urmeaza a fi calificate

componente de contraventie in conditiile in care acestea nu constituie
infractiune. In acelasi timp, se observd ci la etapa de interventie
legislativa a Codului contraventional legea penala nu a fost supusa amendarilor,
respectiv, nu contine prevederi care sa incrimineze faptele de corupere electorald pasiva.
Prin urmare, cadrul legal stabilit nu oferd criteriile de delimitare a faptelor
contraventionale de cele infractionale in partea ce tine de coruperea electorald pasiva.
Presupunem cd aceasta omisiune legislativa va fi remediata n cea mai scurta perioada.

Cu referire la noutatea legislativa mentionata relevam ca competenta de constatare
si examinare a faptelor contraventionale de la art. 47 a fost atribuitd Centrului National
Anticoruptie in conditiile art. 401 din Codul contraventional.

Cum s-a mentionat, este o interventie legislativa noud, aplicabilitatea céreia
urmeaza a fi valorificatd in cadrul scrutinelor organizate dupa intrarea in vigoare a
acestor modificaril’.

17 egea nr. 230 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative
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3.3. Corupere electorala - infractiune contra
drepturilor constitutionale

Infractiunea de corupere electoralid este o infractiune speciala fata de
infractiunile de coruptie, insa obiectul juridic al infractiunii il constituie relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din Constitutie, a dreptului
de vot si a dreptului de a fi ales.

ARTICOLUL 181'. CORUPEREA ELECTORALA

(1) Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(1%) Aceeasi actiune savarsitad de concurenti electorali, membri ai grupului de
initiativd, observatori nationali, reprezentanti ai concurentilor electorali, persoane
de incredere ale concurentilor electorali sau functionari electorali

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 9000 la 13000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) In categoria bunurilor previzute la alin. (1) sunt incluse si bauturile
alcoolice, produsele din tutun si produsele alimentare.

(3) Nu intra in categoria bunurilor previzute la alin. (1) materiale si obiecte
de agitatie electorala, achitate din fondul electoral, ce poarta numele si prenumele
candidatului, respectiv denumirea partidului politic, semne sau simboluri ale
concurentilor electorali, precum: afise, pliante, carti postale, calendare, caiete,
ilustrate, pixuri, brichete, cutii de chibrituri, insigne, ecusoane, CD-uri, DVD-uri,
suporturi de stocare USB, fanioane, steaguri, carti, pungi, tricouri, chipiuri, esarfe,
fulare, a caror valoare pentru o unitate nu depaseste doua unitati conventionale.

Descrierea componentei de infractiune privind coruperea electorald porneste de

la identificarea scopului care serveste drept premisa pentru savarsirea acesteia.

A Deci, in sensul ART. 181' din CP, scopul faptei prejudiciabile este

\}// determinarea alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv cele regionale.
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Prin determinarea alegatorului sa isi exercite drepturile electorale se subintelege
exprimarea votului de catre acesta fngr-un anumit mod:

\ pentru un anumit
concurent electoral

Pentru una din optiunile
expuse la referendum

Notam ca wmodalitatea de exercitare a dreptului de vot este reglementata de

legislatia electorala.

Astfel, scopul trebuie sa-1 determine pe alegator sa-si dea votul sau in cadrul
alegerilor sau referendumului, deci sa realizeze anumite actiuni.

La fel, scopul comiterii infractiunii analizate poate fi exprimat prin determinarea
alegatorului sa nu-si valorifice dreptul de vot (sa se abtina de la realizarea anumitor
actiuni), prin convingerea acestuia de a nu se prezenta la sectia de votare in ziua
alegerilor/referendumului.

. Oricare scop de determinare nu va putea fi calificat prin prisma
ART. 181"din CP.
Asa cum s-a specificat mai sus
gradul prejudiciabil al infractiunii se

determind conform semnelor ce  gubjectd -j latura subiectivd
caracterizeaza elementele infractiunii:

obiectul ‘” latura obiectivd

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea de corupere electorala
se atribuie la categoria de infractiuni mai putin grave.

Subiect al infractiunii de corupere electorala este atat persoana fizica, cat si

persoana juridica®®.

I W Persoana responsabili care la
subiect de drept constituit in conditiile legii, momentul savarsirii
avand o organizare de sine statatoare si un infractiunii a implinit varsta
patrimoniu propriu si distinct, afectat de 16 ani

realizarii unui anumit scop conform cu legea,
odinea publica si bunele moravuri

Cu titlu de curiozitate se remarca ca subiectul infractiunii poate fi persoana care a
implinit varsta de 16 ani (<), care insd urmeaza sa determine un alegator — persoana

18 Codul penal nu oferi o definitie a persoanei juridice in sensul identificirii in calitate de subiect al infractiunii, notiunea
de persoana juridica se regaseste la art. 171 din Codul civil nr. 1107/2002
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care a implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani (>), sa-si exprime dreptul de
vot intr-un anumit mod. Firesc ca aceasta situatie nu este o trasatura specifica acestei
categorii de infractiuni.

Cu referire la subiectii infractiunii de corupere electorala se mentioneaza ca alin.

(11) de la art. 181 din CP identifica o categorie speciala, si anume concurenti electorali,
membri ai grupului de initiativa, observatori nationali, reprezentanti ai concurentilor
electorali, persoane de incredere ale concurentilor electorali sau functionari electorali.

Categoriile de subiecti mentionati supra obtin aceastd calitate doar in perioada
electorald, cu exceptia functionarilor electoralil® care pastreazd acest statut si dupa
incheierea acestei perioade.

Concurentii electorali, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora,
membrii grupului de initiativa, etc., isi pierd aceasta calitate, de reguld, odata cu
totalizarea rezultatelor alegerilor. Pierderea calitatii detinute implicd nemijlocit
incetarea activitatii desfasurate, precum si exercitarea drepturilor si obligatiilor aferente
acestor statute.

Iata de ce se reitereaza importanta stabilirii si aplicdrii unei proceduri simplificate
in cazul examinarii sesizarilor pe marginea faptelor prejudiciabile, presupuse a fi comise
de subiectii mentionati supra. Promptitudinea si finalitatea examinarii acestor cauze
fiind relevante pe parcursul perioadei electorale, atunci cand acesti subiecti au un statut
activ. Or, tragerea la raspundere juridica este realizabila doar in raport cu subiectii
vinovati, care 1n virtutea calitatilor detinute au savarsit faptele incriminate, iar masurile
coercitive vor avea impactul scontat doar in cazul in care se vor aplica nemijlocit fata de
subiectii culpabili, fiind restrictionati in exercitarea drepturilor sau impusi sa realizeze
anumite obligatii corespunzator calitatilor detinute.

Intr-o altd ordine de idei, Se retine ci aceastd categorie de subiecti, identificati ca
una speciald de catre legea penald la art. 1811 alin. (1), nu poate fi atribuitd exclusiv
unui anumit tip specific de subiect al infractiunii, si aici ne referim la persoana fizica
sau cea juridica. Deci, alin. (1) si (1) de la articolul citat determina subiectii pasibili
raspunderii penale — persoanele fizice si juridice (cu exceptia autoritatilor publice). In
acelasi timp, in calitate de subiecti ai infractiunii stabilite pot fi si concurentii electorali,
membrii grupului de initiativa, etc. Cu toate acestea, este important de specificat ca
aceastd categorie de subiecti nu poate fi identificata ca exclusiv atribuitd categoriei de
persoane fizice sau celei juridice.

19 A se vedea notiunea de la art. 1 din CE , potrivit cireia functionarul electoral este persoana fizica care activeaz sau a
activat, in conditiile prezentului cod, in calitate de membru al organului electoral, de angajat in cadrul aparatului organului
electoral si/sau de angajat in cadrul institutiilor publice si al altor structuri organizationale constituite de CEC



Dupa cum s-a mentionat, aceste calitdti se obtin in perioada electorala prin
inregistrare (concurent electoral, grup de initiativd), acreditare (observator) sau
confirmare (reprezentanti, persoane de incredere), cu adoptarea unei hotarari in acest
sens de catre organul electoral. Avand in vedere statutul, drepturile si obligatiile ce reies
din exercitarea acestora calitati, precum si modalitatea de obtinere si termenul pentru
care se acordd, persoanele care valorifica aceste statute nu pot fi atribuite in mod
exclusiv la categoria persoanelor fizice, asa cum nu pot fi nici la cele juridice.

Totusi, in situatia in care acestia se identifica in calitate de subiecti care au comis
faptele prejudiciabile stabilite la art. 181! din CP, atribuirea statutului de

persoand fizica ar fi mai proprie in aceastd situatie, fiindu-le aplicata :.
sanctiunea penald corespunzatoare. C

Revenind la elementele infractiunii, mentiondm ca faptele prejudiciabile in acest
caz pot fi comisie prin intentie directa - [atura subiectiva. De principiu, forma intentiei
directe este comuna tuturor infractiunilor in domeniul electoral. Totusi, in cazul
infractiunii de corupere electorala este important de specificat/reiterat ca scopul acesteia
vizeaza determinarea alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod in cadrul alegerilor. Astfel, in prezenta unui alt scop, fapta nu poate fi calificata in

baza art. 181! din CP.

Cu referire la obiectul infractiunii de corupere electorala se specifica ca obiectul
juridic generic il formeaza relatiile sociale cu privire la realizarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor (libera exprimare a dreptului de vot).

Cat priveste latura obiectiva a acestei infractiuni — aceasta consta in actiuni de
oferire sau darea de bani, bunuri, servicii ori alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus, si anume ,,0ferirea”, se exprima in
propunerea, prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase. Oferirea este un act unilateral al faptuitorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii in temeiul art. 181 din CP, nu este definitoriu
faptul daca accepta sau respinge oferta destinatarul acesteia, adica alegatorul. In acest
caz, fiind suficienta realizarea actiunii de oferire de catre faptuitor (subiectul infractiunii).

in ceea ce priveste cea de-a doua modalitate de realizare a actiunii prejudiciabile,

stabilite de art. 181' din CP, si anume ,,darea” se mentioneazd cd aceasta constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase
de catre faptuitor alegatorului. Spre deosebire de ,.,oferire™, ,darea” implica, in mod
necesar, actiunea corelativa de primire a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase
de catre alegator. Astfel, ,,darea” nu mai este un act unilateral, ci unul bilateral.



In contextul evidentiat, infractiunea de corupere electorali se considera consumati
din momentul comiterii actiunii de corupere: oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii
sau de alte foloase.

In acelasi timp, textul normei penale nu indica modurile in care pot fi realizate
actiunile de corupere electorald, insa in literatura de specialitate se identifica metode
precum: momirea, contractul, autocarul sau dumpingul?.

Totodata, in cele mai frecvente cazuri, actiunile de corupere electorala sunt insotite
de forme de control al modului de exercitare a votului manifestate prin fotografierea
buletinului de vot, utilizarea urnei mobile sau asa-numita suveica.

Concomitent, mentiondm cd legea penala indica generic acele ,,beneficii” oferite in
schimbul determinarii alegatorilor sd voteze intr-un anumit mod. La aceastd categorie
se specifica banii, bunurile, serviciile sau alte foloase.

Cu referire la ,,bani”, oferiti ca mijloc de ,,convingere” a alegatorilor, Py
urmeaza de precizat cd la aceastd categorie se atribuie bancnotele sau
monedele metalice, inclusiv cele jubiliare ori comemorative, emise de Banca
Nationala a Moldovei sau de catre alt organ autorizat al altui stat (cu conditia ca aceste
semne banesti sd fie recunoscute ca mijloc de bani in statul emitent), care se afla in
circulatie la momentul comiterii infractiunii.

In cazul semnelor banesti ale subiectilor care isi adjudeca suveranitatea, dar nu sunt
recunoscute ca state la nivel international (spre ex., valuta emisa de autoritatile
nerecunoscute din stanga Nistrului) nu sunt calificate ca bani, dar pot constitui bunuri in

acceptiunea reglementarilor de la art. 181* din CP.

Aceasta categorie mai cuprinde si moneda electronica, care este definita potrivit
art. 3 din Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica, ca
fiind valoarea monetara stocata electronic, inclusiv magnetic, reprezentand o creanta
asupra emitentului, care este emisa la primirea fondurilor (altele decat moneda
electronica) in scop de efectuare a unor operatiuni de plata si care este acceptata de o
persoand, alta decat emitentul de moneda electronica.

In ceea ce priveste valutele internationale (spre ex., euro, dolarul, etc.), acestea de
asemenea constituie obiectul normei penale discutate, acestea fiind recunoscute la nivel
interstatal in baza acordurilor internationale.

Cu referire la bunuri, acestea sunt toate 1ucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective, precum si drepturile patrimoniale.

Iwmport+ant de specificat ca potrivit legii penale
in categoria bunurilor sunt incluse si bauturile

20 din numele candidatului sau al organizatiei care-i acorda suportul, se presteaza servicii gratuite, se distribuie marfuri la
preturi modice, se acorda premii, etc.

Obiectele corporale in
raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile




alcoolice, produsele de tutun si produsele alimentare.

In ceea ce priveste serviciile se mentioneazi ci acestea se refera la
activitatea, alta decat cea din care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor
necesitati ale consumatorilor. Pentru calificarea in sensul legii penale, serviciile se
acorda fara achitarea efectivd a costului acestora. Remuneratia ilicitd sub forma de
servicii, presupune activitdti, altele decat cele din care rezultd produse, realizate in
vederea satisfacerii necesitatii persoanei corupte sau a unei persoane apropiate acesteia.
La categoria serviciilor in calitate de remunerare ilicitd se atribuie: serviciile de
transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de instruire, serviciile juridice, de
asistentd medicala de publicitate, etc.

Prin alte foloase urmeaza sa intelegem orice beneficiu, privilegiu, avantaj acordat
de catre o persoana pentru determinarea exercitarii dreptului de vot intr-un anumit mod.

Atunci cand ne ) scutirea alegatorului de obligatii (catre stat);

referim la privilegii
avem in vedere:

> oferirea  anumitor drepturi si/sau distinctii
alegatorului, care, de fapt sunt acordate doar in situatii
speciale.

Sub acest aspect, este important de clarificat daca avantajele legale pot constitui
obiect al normei penale discutate, si anume: acordarea unor indemnizatii, marirea
pensiei, scutirea de anumite plati fiscale. In acest sens, se relevi ca in timp ce aceste
competente legale revin unui organ de stat, acestea nu pot fi calificate ca obiecte

materiale in sensul art. 181! din CP. »
Criteriile de individualizare a pedepsei penale T f‘\
Avand in vedere caracterul si gradul prejudiciabil, reiterdm = E

ca infractiunea de corupere electorala se atribuie la categoria

infractiunilor mai putin grave. In conditiile legii penale, infractiunile mai putin grave se
considera faptele pentru care pedeapsa maxima cu inchisoare se stabileste pe un termen
de panad la 5 ani inclusiv.

Potrivit componentei de infractiune de la art. 181* din CP, pedeapsa penald pentru
savarsirea faptelor prejudiciabile stipulate in legea penald este stabilitd sub forma de
amenda sau inchisoare n cazul persoanelor fizice, iar in cazul persoanelor juridice se
aplica amenda cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La aspectul aplicarii pedepsei penale, este relevant de mentionat si asupra

termenului de prescriptie care intervine in conditiile art. 60 din CP. In acest context,
se reitereaza importanta efectudrii actiunilor de urmdrire penald si cele aferente
judecdrii cauzei penale intr-un termen cat mai restrans si suficient pentru evitarea
aparitiei circumstantelor de incetare a procesului penal (liberdrii de pedeapsa penald)
pe motivul expirarii termenului de prescriptie. Totodata, se precizeaza ca infractiunea
de corupere electorald poate fi comisa doar in perioada electorald de organizare a unui
scrutin. Astfel, infractiunea de corupere electorala fiind una mai putin grava, persoana
poate fi liberata de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave. Aceasta precizare este efectuata
in conditiile unei cauze penale examinate pe marginea unor fapte prejudiciabile de
corupere electorala incriminate a fi comise in anul 2015, insa 1n conditiile curgerii
termenului de prescriptie, instanta de judecatd a dispus incetarea procesului penal cu
5 ani mai tarziu.

In contextul aspectelor abordate, se relevi ci faptele prejudiciabile de corupere
electorala sunt o formd de manifestare a fraudelor electorale care atenteaza la
principiile participarii la alegeri, precum si asupra organizarii intr-un mod transparent
si echitabil a unui scrutin. Invocarea unor asemenea fraude, iar mai grav tergiversarea
termenului de examinare $i constatare a acestora, creeazad preconditii in sensul punerii
la indoiala a legalitatii si legitimitatii rezultatelor alegerilor.

Finalmente, specificam ca reglementarea raspunderii penale nu poate conduce in
mod absolut la disparitia unor fenomene, insa stabilirea unui cadrul legal adecvat, cu
sanctiuni corespunzatoare pericolului social al faptelor precum si formarea continua in
domeniul electoral al organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti (daca
nu chiar specializarea acestora) pot contribui la crearea unui sistem eficient de justitie
electorala.

In aceste conditii, statul trebuie si garanteze excluderea oriciror incalcari cu
caracter electoral, fie pe cale legislativa, fie in cadrul procedurii administrative sau in
contencios administrativ, fie, in ultima instanta, in cadrul procedurii contraventionale
sau cele penale. Combaterea oricaror incalcari cu caracter electoral depinde in mare



masura de activitatea organelor electorale, organelor de drept, precum si cea a
instantelor judecatoresti, aceasta fiind o sarcind centrala a acestora. De asemenea,
eficienta combaterii incalcarilor de acest gen depinde de comportamentul concurentilor
electorali, de interesul acestora de a supraveghea prin intermediul reprezentantilor sai
si/sau a persoanelor de incredere procesul electoral, de reflectarea uniforma si
echidistanta de catre mijloacele de informare in masa a campaniei electorale si, nu in
ultimul rand, de monitorizarea procesului electoral din partea observatorilor acreditati.

In acest caz, sarcina care revine unui stat de drept, bazat pe principii democratice,
este de a stabili proceduri clare aplicabile propriului sistem electoral care sa garanteze
protectia juridica a drepturilor electorale consfintite in actele legislative.
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