DOSAR Nr. CEC-10APr/11

IN FATA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE
AREPUBLICII MOLDOVA

REFERINTA
reprezentantului candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
doamna Maia SANDU

Av. Eduard DIGORE

REFERITOARE LA
CONTESTATIA nr. CEC-10APr/11 din 26.10.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, domnul Alexandr Stoianoglo
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Stimatd doamni Presedints,

Subsemnatul, Eduard Digore, in calitate de reprezentant al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, doamna Maia
SANDU, inaintez prezenta Referintii la contestatia candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
domnul Alexandr Stoianoglo, prin care SOLICIT Comisiei Electorale Centrale s3 dispuni:

In primis,

1. Declararea contestatici nr. CEC-10APr/11 din 26.10.2024 a candidatului la functia
de Pregedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” domnul Alexandr Stoianoglo, ca fiind inadmisibila (in temeiul art. 93 si
98 alin. (4) din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022);

In secundis,

2. Respingerea contestatiei nr. CEC-10APr/11 din 26.10.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” domnul Alexandr Stoianoglo, ca fiind neintemeiata.

L. INADMISIBILITATEA CONTESTATIEL

1. Candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, domnul Alexandr Stoianoglo a depus
in data de 26 octombrie 2024 o contestatie pe marginea actiunilor concurentului electoral Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si a candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dna Maia Sandu.

2. In continuare, contestatarul sustine ci, in ziua de 25 octombrie 2024, in incinta mai
multor blocuri de locuit au fost depistate pliante comandate de Partidul Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” cu informatie ce vizeaza candidatul la functia de Pregedinte al Republicii Moldova
di Alexandr Stoianoglo. La fel, contestatarul indicé faptul ca pliantul prezentat in calitate de proba
contine inserate specificatiile privind transparenta acestuia, denumirea concurentului electoral,
data tipéririi, tirajul materialului, etc.

3. In opinia contestatarului ,,continutul materialului de agitatic este unul fals, denigrator i
instigd la urd, ceea ce Codul electoral interzice a fi utilizat in calitate de material electoral” - citat
Tnchis.



4. In contestatie se mai aratd ci prin acest material electoral concurentul electoral Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” ar face urmitoarele afirmatii: ,, STOIANOGLO ~ UN OM
SLAB, UN OM CONTROLAT”. In continuare, autorul contestatarul sustine ¢i afirmatia respectivi
este una populistd, f&rd un substrat factologic suficient, reprezinti atac la persoand prin inducerea
unor perceptii false, pe care persoana care le invocé nu le-ar putea demonstra in cadrul unui proces
de judecatd in contradictoriu.

S. Din continutul argumentelor invocate in contestatie desprindem ci sunt preluate anumite
texte din pliantul contestat si prezentate criticile pe marginea acestora. Astfel, cu referire la textul
»Ce putem pierde dac banditii revin la putere: Banditii fugari vor profita de un pregedinte slab ca
sd revind, sd pund méana pe tard, si se rizbune pe toti care le stau in cale si si facd haos™, autorul
contestatiei afirmd c# ,,este o informatie falsd, care nu doar atenteazi la onoare §i demnitatea
candidatului dl Alexandru Stoianoglo, dar si nu tine de competentele Presedintelui Republicii
Moldova Impiedicarea sau neimpicdicarea ,revenirii” ,bandifilor” in Republica Moldova, ¢i a
organelor de urmérire penald care sunt separate de institutia prezidentiald i nu pot fi influentate
de Presedinte” — citat inchis.

6. Mai reiterecazd contestatarul ci ,este o informatie falsd textul: ,Banditii vor vinde
Moldova cui di mai mult $i vor pune tara noastrd pe tavd pentru rizboiul Rusiei in Ucraina”, or,
nu existd substrat normativ care ar permite Pregedintelui Republicii Moldova sé ,,vdnd@” Moldova
ca la licitatie” — citata inchis,

7. De asemenea, autorul contestafiei fine neapédrat sd viné cu preciziri pe marginea textului:
,»Este In pericol circulatia liberd a cetitenilor nostri in térile europene, iar tinerii o si fuga din tard”.
Respectiv, potrivit contestatiei se relevd ca ,,Cetétenii Republicii Moldova célitoresc in Spatiul
Schengen fird vize din 28 aprilie 2014, regim bazat pe Regulamentul (UE) 2018/1806 al
Parlamentului European si al Consiliului UE din 14 noiembrie 2018 de stabilire a listei térilor terte
ai céror resortisanii trebuie si detind viza pentru trecerea frontierelor externe si a listei térilor
terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de acestd obligatie (https:/mfa.gov.md/ro/file/5100). In
acest context, se poate face cu certitudine afirmatia cd Alexandr Stoianoglo a fost una din
persoanele, datoritd cdruia acest lucru este posibil acum, deoarece el a fost unul din persoanele care
a promovat §i a votat in Parlament ratificarea Acordului de Asociere cu Uniunea Europeani.” In
rezultat, conchide autorul contestatiei ¢i este ,,un fals ordinar informatia precum de alegerea
presedintelui — fie Maia Sandu, fie Alexandr Stoianoglo depinde libera circulatie ,,in farile
europene” asa cum pretinde concurentul electoral PAS. La fel, evolutia relatiilor comerciale este
una continué si nu tine de alegerea sau nealegerea candidatului Maia Sandu la functia de Presedinte
al Republicii Moldova.” — citat nchis.

8. Totodati, contestatarul apreciazi cd fraza ,,Stoianoglo nu va fi respectat nici n Vest, nici
in Est” este lipsitd de substrat factologic, care, insd, atenteazd la reputatia profesionali a
candidatului vizat. Facind trimitere si la alte texte din pliantul contestat, autorul contestatiei
sustine cd ,,toate cele relatate reprezints falsuri ordinare care atenteazd si la onoarea, demnitate si
reputatia profesionali candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Alexandr
Stoianoglo” — citat Inchis.




9. Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (1) Cod electoral nr. 325/2022, ,,Organele clectorale
verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei. Daci este
inadmisibild, contestatia se declard ca atare prin hotirére a organului electoral”.

10. In continuare, conform prevederilor art. 93 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022,
se enumerd cazurile cele mai frecvente (In special) pentry care contestatia se declard inadmisibila,
ins& nefiind o listd exhaustivi a acestora, respectiv, pot fi completate si cu alte cazuri stabilite de
acelasi capitol XIII din cod.

11. Prin urmare, avind In vedete argumentele formulate si solicitirile naintate de
contestatar, care in mare parte insisti asupra constatirii caracterului fals si deffimitor al
continutului materialului electoral contestat, retinem ci aceasti competenti nu apartine
organelor electorale. Mai mult, autorul contestatiei invocd faptul cd mai multe texte/fraze din
continutul pliantului prezentat atenfeazii si la onoarea, demnitate si reputatia profesionald
candidatului la functia de Pregedinte al Republicii Moldova, d! Alexandr Stoianoglo. Astfel, este
absolut judicios cé legislatia electorald a stabilit in mod expres procedura judiciard aplicabild
in cazul actiunilor (contestatiilor) prin care se invocd incdlcareca drepturilor la libera
exprimare, precum §i cele care vizeaza garantarea echilibrului intre asigurarea dreptului la libera
exprimare, apdrarea onoarel §i demniltdfii, reputatiei profesionale si vietii private §i de familie,
inaintate in perioadu electorald. '

12. Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire Ia
libertatea de exprimare ““Cauzele cu privire la defdimare se examineazd in procedurd
contencioasd conform prevederilor prezentului capitol §i ale Codului de procedura civili”.

13. In aceste conditii, relevam ca potrivit art, 98 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022
LWActiunile ce fin de garantarea exercitdrii dreptului la libera exprimare, precum si a unul echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apdrarea onoarvei §i demnitdfii, reputafiei
profesionale §i vietii private si de familie, inaintate in perioada electorald se examineazii de
instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in
termenele prevazute la art. 100.”

14, Mai mult, autorul contestatiei in sustinerea revendicarilor formulate citeazi prevederile
Legii nr, 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare. Ins3, aga cum prescrie norma art. 98 alin.
{(4) din Codul electoral nr. 325/2022, subiectii, inclusiv candidatii la alegere, care se considerd
lezafi prin rispandirea informatiilor false si defdimdtoare, in particular cele care le-ar fi lezat
onoarea, demnitatea si/san reputatia profesionald, urmeazi si se adreseze In instanta de drept
comun,

15. In contextul celor precizate, {inem si accentuim faptul ¢i Comisia Electoralid Centrali
nu poate sii 15i depiiseascii competentele §i sd examineze contestatii care nu intrd in competenta
sa directd, In cazul de fatd ale instantei de drept comun.

16. Cu referire la determinarea competentei in examinarea contestatiilor, relevante
aspectului sesizat sunt prevederile art. 53 din Codul administrativ nr. 116/2018, potrivit
cirora competenta reprezint3 totalitatea atributiilor acordate autorititilor publice sau persoanelor



din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul initierii
procedurii administrative. La fel, art. 57 alin. (1) al aceluiasi cod prevede ci activitatea
administrativé se realizeazd numai de autoritatea publici competentd si in limitele competentei
legale.

17. In aceste conditii, se impune sublinierea faptului cd examinarea cauzelor care vizeazi
presupusele Incdleari ale dreprului la libera exprimare, apirarea onoarei §i demnitdyii, reputatiei
profesionale si vietii private §i de familie, ar trebui si faci obiectul unei actiuni judiciare separate,
adresati instantei de drept comun.

18. Drept urmare, considerim ci atributiile Comisiei se limiteazi strict la supravegherea
procesului electoral si la garantarea respectirii regulilor stabilite prin legislatia electorald. Asadar,
contestafia formulati nu poate fi admisa spre examinare In aceastd formi si urmeazi a fi declarati
inadmisibild din punct de vedere procedural si legal.

19. Astfel dupd cum reiese din dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. a) Cod electoral nr.
325/2022, organul electoral, dupd examinarea contestatiei, este in drept si o declare inadmisibila.

20. Potrivit dispozitiilor pet. 15 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorali (HCEC nr.1128/2023) ,,Membrul raportor verificd dacd
contestatia Intruneste conditiile de admisibilitate previzute de art. 93 din Codul electoral nr.
325/2022. In cazurile previzute de art. 93 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, contestatia se
declard inadmisibild prin hotérére a organului electoral ...”,

21. In consecingd, potrivit art. 93, art. 98 alin. (4) si art. 101 alin. (2) lit. a) din Codul
electoral nr. 325/2022, contestatia urmeaza a fi declaratd inadmisibild, prin adoptarea unei hotirari
de citre Comisie sau oferirea unui rdspuns contestatarului in acest sens,

II. FONDUL CONTESTATIEI

22. In cazul in care Comisia va considera cii sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
Contestatiel, dupd verificarea amanuntitd a argumentelor enuntate supra, cit si celor verificate ex
officio, cerem Comisiei, la examinarea fondului Contestatiei, si ia in considerare urmatoarele
circumstante de fapt i de drept:

23. Contestatarul indicd asupra faptului ci ,,informatiile incluse in pliantul contestat sunt
false si defdimatoare, care nu doar atenteazi la onoare si demnitatea candidatului dl Alexandru
Stoianoglo, dar i nu tine de competeniele Presedintelui Republicii Moldova impiedicarea sau
neimpiedicarea ,.revenirii” ,,banditilor” In Republica Moldova, ci a organelor de urmdrire penald
care sunt separate de institutia prezidentiald si nu pot fi infinentate de Pregedinte”.

24. De fapt, In argumentarea Tnc#lcirilor pretinse, contestatarul citeazd mai multe texte din
continutul pliantului prezentat si reitereazi pozitia c# ,,toate cele relatate reprezintd falsuri ordinare
care atenteazd si la onoarea, demnitate si reputatia profesionald candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, dl Alexandr Stoianoglo”. In opinia contestatarului, mesajele



invocate contravin prevederilor art. art. 70 alin. (1), (2) si (8) din Codul electoral nr. 325/2022
giart, 2, 3 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare .

25. Contestatarul solicitd urmétoarele:

1) a examina In sedintd publici prezenta contestatie si a o declara ca fiind admisibili;

2) a constata ca fiind fals si defiimitor continutul materialul tipdrit (pliant) comandat
de concurentul electoral PAS conform contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex.
Tipdrit la tipografia Simbol N.P.” SRL in partea ce vizeazd candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stofanoglo;

3) a identifica faptul unor altor tiraje ale materialului similar tipérit;

4) a constata ca fiind falsa si defdimétoare informatia plasata de concurentul electoral PAS
pe pagina https:/matasandu.pentru.md/ in partea ce vizeazd candidatul la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo;

5) a interzice concurentul electoral PAS rispindirea In continuarca a materialul tipdrit
(pliant) comandat de concurentul electoral PAS conform contului nr, 32615 din 22.10.2024. Tiraj:
140.000 ex. Tipdrit la tipografia Simbol N.P.” SRL, precum si unui material similar tiparit in baza
altei comenzi;

6) a obliga concurentul electoral PAS sa elimine informatia vizatd in prezenta contestatie
de pe pagina https:/maiasandu.pentru.md in partea ce vizeazd candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo;

7) a remite cdtre Ministerul Afacerilor Interne materialele acumulate §i constatirile in
vederea examinfirii sub aspectul existentei componentei confraventiei stabilite de Codul
contraventional la art. 52 alin. (3).

26. Negim cu desivérgire acuzatiile ridicate In contestatic gi solicitdim respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

27. Astfel dupd cum reiese din dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. ¢) Cod electoral nr.
325/2022, organul electoral, dupid examinarea contestatiei, este in drept sd adopte urmadtoarele
solutii: €) si respingii contestatia ca fiind nefntemeiati.

28. In primul rind, negim ci ar exista vreo incilcare a prevederilor legale in materie
electorald fn activitatea dnei Maia SANDU in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

29, Pe de alté parte, asa cum s-a mentionat supra, organelor electorale le revine compstenta
de a examina contestatiile privind modalitatea de pregitire si/sau plasare a publicitatii electorale,
inclusiv privind continutul acestor materiale publicitare, in limitele si conditiile stabilite de Codul
electoral nr. 325/2022. Respectiv, aceste limite i conditii sunt stabilite Tn mod expres de
prevederile art. 70 din Codul electoral nr. 325/2022, care vizeazd in particular momentul
inceperii campaniel electorale, existenta specificatiilor privind iransparenta materialelor de
publicitate electorald, interdictia utilizirii imaginilor ce reprezintd culte religioase sau pérti
componente ale acestora, persoane oficiale striine, instituiii de stat sau autoritti publice de peste
hotare, organizatii internationale, precum si atributele partidelor politice declarate
neconstitufionale, etc..

30. Prin urmare, In conditiile In care se solicitd verificarea continutului materialului
publicitar electoral contestat prin prisma ,caracterului fals §i defiimétor”, iar, in consecintd




pretinderea ,lezdrii onoarei, demnitiii i reputatiei profesionale”, reiterim ci aceasti pozitie
depdseste limitele controlului de continut si forma al materialelor electorale efectuat in cadrul
procedurii administrative electorale.

31. Admiterea unei astfel de abordéri ar prezuma ci orice expunere sau critici adusi
calitdtilor politice, profesionale §i personale ale candidatilor/contracandidatilor n cadrul
programelor electorale sau materialelor publicitare electorale poate fi tratati ca atentare Ia
onoarca, demnitatea §i reputatia profesionali a candidatmlui. in aceste circumstante, s-ar pierde
esenfa agitatiei electorale, scopul cireia este de a prezenta programele electorale si calititile
profesionale ale candidatilor, inclusiv prin comparatie cu alti contracandidati, in vederea
determindrii alegitorilor sd 11 dea votul.

32, Evident ci orice scrutin electoral se desfisoard in condifii de competitivitate intre
principalii actori ai procesului electoral — concurentii electorali, Astfel, cd efectuarea campaniel
electorale de citre candidatii In alegeri presupune atét evidentierea calitétilor si abilitétilor forte
proprii ale acestora, cit si aducerea criticii vizavi de activititile desfésurate de contracandidati.
Prin urmare, materialul contestat nu contine critici de naturd s aducéd atingere onoarei, demnitéti
si reputatiel profesionale ale candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, domnul Alexandr
Stoianoglo.

33. Materialul electoral contestat nu contine limbaj licentios sau injurii care lezeazd
onoarea $i demnitatea unei anumite persoane, in particular a contestatarului. Singura criticd adusa
candidatului prin pliantul contestat, ar fi faptul ¢ candidatul Alexandr Stoianoglo este considerat
»slab” (aceasta, in sine ar comporta cu adevirat anumite pericole pentru societate gi mandatul de
Presedinte al Republicii Moldova), iar remarca in sine, nu constituie temei pentru a pretinde
lezarea onoarea, demnitatea gi/sau reputatia profesionald a acestuia.

34. In acelasi timp, candidatii in alegeri inteleg si constientizeazi ci abilititile si calitatile
profesionale ale acestora pot fi supuse criticii, iar in cazul in care exercitd sau au exercitat functii
publice, actiunile si conduita acestora poate fi apreciati si prin prisma acestui statut.

35. Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricdrui cetdtean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimarii
in public prin cuvdnt, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimdrii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

36. Libertatea de opinie este definitd drept libertatea fiecirei persoane de a adopta, in orice
domeniu, atitudinea intelectuali aleasi de ea, fie ci este vorba de o atitudine interioard, de génduri
proprii sau de tuare de pozitie in public. Cu alte cuvinte, este libertatea persoanei de a gandi si
a spune ceea ce considera ca este adevarat,

37. Potrivit art. 3 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare : (1)
Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta,
de a primi §i de a comunica fapte si idei. (2) Libertatea de exprimare protejeazd atit confinutul, cit
i forma informatiei exprimate, inclusiv a informafiei care ofenseazd, socheazd sau devanjeazd.(3)
Exercitarea Iibertdtii de exprimare poate fi supusd unor restringeri previzute de lege, necesare



intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdnditatea §i morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garania autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti.(4) Restringerea libertdfii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim previzut la alin.(3) si doar in
cazul in care restringerea este proporfionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se
echilibrul just dintre interesul protejat §i libertaiea de exprimare, precum si libertatea publicului
de a fi informat.

38. Potrivit art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare ,, /. Orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdfilor publice §i fird a fine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supund societdfile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare".

39. Astfel, Articolul 10 din CEDO garanteazi oricérei persoane dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritéfilor publice si fard a tine seama de frontiere. Exercitarea
acestor libertd{i ce comporta indatoriri gi responsabilititi poate fi supusé unor formalitdsi, conditii,
restringeri sau sanctiuni previzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicé, apérarea ordinii
§1 prevenirea infractiunilor, protectia sénatitii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecétoresti.

40. Tn interpretarea pe carc a dat-o art. 10 din Conventie, Curtea a declarat ci ,,libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societdti democratice, una dintre conditiile
esentiale pentru progresul siu si dezvoltarea fiecirei persoane” (Handyside impotriva Regatului
Unit, pet. 49).

41. CtEDO a subliniat in repetate rdnduri importanta acestui articol, care este valabild nu
doar pentru ,,informatii” sau ,,idei” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci
si pentru cele care rinesc, socheazi sau ingrijoreazd; asta necesitd pluralismul, toleranta §i
deschiderea, fard de care nu existi ,societate democraticd” (Observer si Guardian Impotriva
Regatului Unit, pet. 59).

42, Mai mult ca att, criticile aduse unui candidat la cea mai Inaltd functie In stat,
contribuie la o dezbatere de interes general.

43, In aceastd privintd, potrivit practicii sale constante, Curtea a statuat ci art. 10 § 2 din
Conventie lasid prea putin loc pentru restringeri ale libertitii de exprimare in domeniul
discursului politic sau al chestiunilor de interes general (Castells impotriva Spaniei, pct. 43;
Wingrove impotriva Regatului Unit, pet. 58). In opinia Curtii, se referd la un interes general
chestiunile care afecteazi publicul infr-o asemenea masurd incét acesta poate s se intereseze In
mod legitim de aga ceva, care 1i stArnesc atentia sau 1l preocupd in mod semnificativ, in special
pentru ci acestea privesc bundstarea cetitenilor sau viata comunititii. Acest Iucru este valabil si



pentru chestiuni care pot s genereze o mare controversd, care privesc o temi sociali importanti
sau care se referd la o problemd despre care publicul ar avea un interes si fie informat
[Satakunnan Markkinaporssi Qy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pet. 171].

44, CtEDO arecunoscut un astfel deinteres, de exemplu in cazul In care publicatia se referd
la comunicarea de informatii privind starea de sindtate a unui candidat la instanfa supremi a
statului (Editions Plon impotriva Frantei, pct. 44);

45. Art. 10 din Conventie protejeazd nu numai continutul informatiilor si ideilor, ci i
forma In care acestea sunt exprimate, a se vedea cauza (Nikula vs Finlanda, 2002).

46. Jurisprudenta CtEDO, face referire la faptul cd, sintagma ,,judecati de valoare fird
substrat factologic suficient” mai este numita si ,,opinii excesive". In acest sens, judecitile de
valoare pot i pretioase, fird valoare sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingétoare sau
discutabile, progresiste sau reactionare, etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotirirea
instantei de judecatd, ele pot fi doar dezbétute prin polemici, prin replici, stc.

47. Este de mentionat ci, determinénd distinctia clard intre informatii, denumite fapte, gi
opinii, denumite judecéti de valoare, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a remarcat ci
existenta faptelor poate fi demonstratd, In timp ce adevérul judecdtilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit.

48, In cauza Busuioc c. Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat la pet.
61 din hotirare c#, ”Jn practica sa, Curtea a ficut distincie intre declaratiile de fapt 5i judecdtile
de valoare. Existenta fuptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevdrul judecitilor de valoare nu
este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevirul unei judecdti de valoare este imposibil
de indeplinit §i incalcd insdsi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului
garantal de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v. Austria, nv. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II).
Totugi, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei
ingerinte poate depinde de faptul daca existd un subsirat factologic suficient pentru declaratia
contestatd, deoarece chiar 5i o judecatd de valoare fira nici un substrat factologic care s-o sustind
poate fi excesivd (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, citatd mai sus, § 47, Oberschlick v.
Austria (nr. 2), hotardre din 1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1276,
§33

49. Sub rezerva limitdrilor previzute de art. 10 CEDO, continutul oricirui mesaj adresat
publicului trebuie s& fie liber. Or, o socictate democraticd nu poate exista decét In masura In care
se bazeazi pe pluralism si pe o diversitate de idei.

50. In consecingd, contestatia urmeazi a fi respinsi, pe fond, ca fiind neintemeiatd.
51. In lumina celor expuse, solicitim declararea inadmisibilititii Contestatiei, iar In cazul

in care Comisia va considera ¢ sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, atunci sa respinga
Contestatia ca fiind nefntemeiati.



In drept,

1) Sediul materiei prezentei referinte cuprinde, dar fard a ne limita la: art. 1, 70, 91, 93, 98
si 101 Cod electoral; pct. 15 din Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in
perioada electorald, aprobat prin hotdrédrea CEC nr. 1128/2023.

Eduard DIGORE,

Reprezentantul candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, doamna Maia SANDU
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