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CERERE PREALABILA
impotriva hotdrarii Consiliului Electoral al Circumsriptiei Electorale raionale Drochia
nr.14, nr. 26/4 din 27 octombrie 2023

CIRCUMSTANTELE FAPTICE

La data de 24 octombrie 2023 reprezentantul PP "Partidul Dezvoltdrii si
Consoliddrii Moldovei" (PP PDCM) a depus la Consiliul Electoral de Circusmcriptie
Drochia contestatie cu privire la incélcarile admise lon Berladean, candidat la functia
de primar al comunei Cotova, raionul Drochia, din partea Partidului Politic "Partidul
Actiune si Solidritate”.

In motivarea contestatiei se indica ca:

1.Prin actul de constatare nr. 431/20 din 31.12.2021, Autoritatea Nationald de
Integritate(ANI), a decis:” Se constata cd dl Berladean lon, exercitdnd functia de
primar al comunei Cotova raionul Drochia, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data
constatirii, in scris, Autoritatea Nationald de Integritate, despre situatiile de conflict
de interese real in care s-a aflat si respectiv prin incheierea directa a actelor juridice,
in care are interese personale. Se sesizeaza instanta de judecata competentd, in termen
de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea initierii
procedurii de revocare a mandatului de primar al dlui Berladean lon. Se decade, dl.
Berladean lon, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publici, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data rimanerii definitiva a actului de constatare
ori din data rimanerii definitivi si irevocabild a hotararii judecatoresti prin care
se confirmi existenta conflictului de interese. Se inscrie d Berladean lon in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
public3, de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitiva
a actului de constatare ori din data rdmanerii definitiv si irevocabild a hotdrarii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese. Se aduce la
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cunostinta dlui Berladean lon actul de constatare si se informeazi despre dreptul deal
contesta, in termen de 30 zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau, situatd in muri.
Chisinau, str. Teilor, nr. 4.,

2 Prin actul de constatare nr. 84/31 din 28.06.2023, Autoritatea Nationala de
Integritate, a decis:” Se constata incilcarea regimului juridic al conflictelor de
interese de citre dl Berladean lon, in exercitarea mandatului de Primar al s. Cotova,
r. Drochia; Se aduce la cunostinta dlui Berladean lon, prezentul Act de constatare si
se informeazi despre dreptul ca poate fi contestat in termen de 30 (treizeci) de zile
de la emitere, la Curtea de Apel Chisindu, situatd pe adresa: mun. Chisindu, str. Teilor,
4: Publicarea prezentului Act de constatare, pe pagina web a Autoritatii Nationale
de Integritate.”.

3.Prin decizia din 26.09.2022, Curtea de Apel Chisindu, a decis:” Se respinge actiunea
‘naintati de Berladean Ion citre Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea
actului de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate in privinta lui Berladean Ion privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese.”. Curtea de Apel a constatat cd potrivit art. 3 din
Legea nr. 133/2016, Berladean Ion este subiect al declararii averii si intereselor, fiind
obligat, ori de cate ori este chemat si-si exercite atributiile de serviciu, sa o faca cu
maxim3 impartialitate si obiectivitate. Atunci cand este afectat de un interes personal
in exercitarea atributiilor de serviciu, subiectul declaririi are obligatia legald de a se
autoizola si a transmite atributiile unui tert independent. Pentru neconformarea la
cerintele legale privind declararea si solutionarea conflictului de interese,
sanctiunea aplicabila este destituirea din functie si privarea pentru 3 ani de
dreptul de a mai detine o functie publica sau o functie de demnitate publica. 85.
Completul reitereazd, ca scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine
integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o desfigoara, servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei si
controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal, iar masurile
prevazute de legiuitor sub formi de sanctiuni sunt aplicate pentru garantarea
exercitirii cu impartialitate a functiilor publice.

4 Prin incheierea din 14.12.2022, Curtea Supremd de Justitie a dispus:” Recursul
depus de lon Berladean, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco se declara
inadmisibil. Incheierea este irevocabild.”.
5 Prin hotirirea nr. 16/1, 09.10.2023, CECER Drochia, 1-a inregsitrat pe Berladean
lon, drept candidat din partea Partidului Politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”, la
functia de primar al comunei Cotova, raionul Drochia.

Deci, in spetd, existd o hotarire definitiva si irevocabild, prin care se mentine

sanctiunea aplicatd de catre Autoritatea Nationald de Integritate, in actul de
constatare nr. 431/20 din 31.12.20221:” Se decade, dl. Berladean lon, din dreptul



de a exercita o functie publici sau o functie de demnitate publici, pe o perioada
de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitivi a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si
irevocabili a hotirarii judecitoresti prin care se confirma existenta conflictului
deinterese.”.

IMPORTANT, la caz este faptul ca la prin hotérirea din 13.10.2023 a
Judecitoriei Drochia, dosar n.r. 2-22187621- 2122022, s-a hotarit:” De
incetat inai termen a man i imar i Ber n -primar

al comunei Cotova,r-nul Drochia...”, copia hotaririi se anexeaza.

Prin actul administrativ care formeazd obiectul prezentei contestatii a fost
dispus:
1.Se ia act de sesizarea parvenita din partea dlui Ion Chicu, presedintele Partidului
Politic "Partidul Dezvoltirii si Consolidarii Moldovei”.

2.Se respinge sesizarea lon Chicu, presedintele Partidului Politic "Partidul Dezvoltdrii
si Consolidarii Moldovei”, ca fiind neintemeiatd.

IN DREPT

PP Partidul Dezvoltirii si Consolidarii Moldovei nu este deacord cu hotararea
contestati si epune urmatoarele critici pe calea devolutiva de atac.

_autoritatea a ficut uz de dreptul discretionar in mod abuziv;

-hotirarea este bazati pe interpretarea eronatd a legii i respective si aplicarea
acesteia;

-autoritatea a apreciat arbitrar probele.

Conform prevederilor art.189 alin. 1 §i 2 Cod Administrativ, orice persoand
care revendici incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autorititi publice poate fnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa acfioneze cu buni-credinti in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discrefionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateazi identic. O tratare neidenticd a doud stdri de fapt identice se admite numai
daci existi un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa
isi exercite dreptul discrefionar in acelasi mod. Aceastd regula nu se aplica daca
autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a




dreptului discretionar in cazuri similare.

in virtutea art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, verificarea
exercitirii de citre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daci autoritatea publica:

()

b) a luat in considerare toate faptele relevante.

0 alti eroare discretionard gravd rezida in faptul cd, in actul administrativ
contestat care inter alia este un document oficial, de citre autor a fost interpretatd
intentionar eronat Legea.

Potrivit § 61 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015,
uzul putere discretionard care nu este delimitats, chiar dacd face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.

Asadar, controlul judiciar in procedura administrative vizeaza aplicarea
testului de legalitate a actului administrative prin prisma dreptului discretionar.

Conform art.31 din Codul administrativ actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie si fie motivate. Din aceeasi perspectiva
art.118 alin.(1) Codul administrativ statueazi ci ,Motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie s poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar”.

probatiune. Mai mult, in procedura administrativd nu a fost respectat principiul
egalititii armelor, prin asigurarea posbilititii de a participa la audierea in procedura
administrativd, adresar i ri

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autorititii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplici o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare. Astfel, emiterea actului administrativ individual in baza
dreptului discretionar presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritatii
publice: - autoritatii publice i se oferd discretie pentru a decide indiferent daca ar
trebui si actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce inseamna testul de selectie a
masurii; - la discretia autoritatii publice, trebuie si fie determinata o consecinta legala
din mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz. Astfel, potrivit testului respectiv
autoritatea publicd are posibilitatea de a alege 0 masura.

Autorul cererii prealabile mentioneaza cd autoritatea publica nu este complet
liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se
bazeze pe o decizie discretionara cuveniti, concluzie ce se desprinde, in special, din




prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit ciruia autoritaile
publice ,trebuie” sa actioneze cu buni-credingd n limitele legal stabilite §i cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale Drochia,
nr. 14 era obligat prin lege sa isi exercite discretia fara erori discretionare.

Subsecvent, instanta refine ci au fost incdlcate principiile dupa care este
necesar si se ghideze in activitatea sa o administratie publicd modernd identificate
prin Codul european al bunei conduite administrative si cele identificate si care
privesc, de fapt, conduita profesionald a functionarilor publici si a personalului
contractual din administratia publicd: legalitatea; prioritatea interesului public, in
exercitarea functiei detinute; nediscriminarea de citre autoritatile si institutiile
publice; proportionalitatea; impartialitatea si independenta; lipsa abuzului de putere;
obiectivitatea; corectitudinea si buna-credintd in exercitarea activitatii de
administratie publica; asteptari legitime, consecventi si avizare; profesionalism si
integritate morala.

Notiunea de ,act administrativ” este reglementata in legaliatia nationala, cat gi
in Rezolugia (77) 31 Cu privire la protectia individului fat3 de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997, statueaza ci, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterald de voint3, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizdrii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneazi orice misuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitirii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertdtile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice gi care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

in conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Cu privire la cAmpul de aplicare al principiilor unui proces echitabil, instanta
de judecatd aminteste ca prin hotdrarea din 23 iunie 1981, pronuntata in cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, §51, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat ¢ procedurile disciplinare intra sub incidenta articolului 6 § 1 din
Conventie in materie de echitate a procesului si de solutionare a cauzei Intr-un
termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala.

Totodatd, Curtea Europeand a mentionat cd, atunci cand autoritatile publice
investite cu atributii de cercetare a abaterilor disciplinare si de sanctionare a acestora
nu indeplinesc exigentele unei instan{e independente si impartiale, legislatia statului
trebuie sa permita accesul la o instanta judecatoreasca care prezinta toate garantiile
prevazute de articolul 6 din Conventie (Frankowicz v. Polonia, 16 decembrie 2008, §
60, si Chaudet v. Franta, 29 octombrie 2009, § 36). Curtea Europeand a ardtatin cauza
De Geouffre de la Pradelle v. Franta (16 decembrie 1992, § 34) faptul ca este necesar



ca legislatia nationald si asigure fiecdrei persoane ,o posibilitate clara si concreta de
a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale”.

Conform artl6 alin.(3) lit.e) din Codul electoral nr. 325/2022 candidatii in
alegeri, dupi caz, participantii la referendum care, in virtutea functiei pe care o detin,
sunt obligati si respecte regimul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor, precum i alte restrictii si limitari prevazute de normele juridice
speciale, inclusiv in scopul prevenirii utilizarii ilicite a resurselor administrative in
perioada electorald, iti suspendd activitatea in functia respectiva din momentul
inceperii campaniei electorale.

REVENDICARE

Pentru motivele aritate si in temeiul 16, 70, 100, 102 din Codul electoral, al
art. 26 alin.(6) lit. d) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice,
al art.25 lit.c) din Conventia ONU privind Drepturile Civile si Politice, 1966, al pct.2.3
din Codul bunelor practici in materie electorald, Comisia de la Venetia, alpct. 1.4.1 din
Linii directoare comune privind prevenirea si combaterea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in cursul proceselor electorale, Comisia de la Venetia,
solicitam:

1. A admite cererea prealabild;

2. Aanula ca fiind ilegali hotirarea nr. 26/4 din 27 octombrie 2023 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale rationale Drochia nr.14 (CECE Drochia
nr.14);

3. A admite contestatia si a anula inregistrarea subiectului electoral Ion
Berladean, inregistrat prin hotarirea nr. 16/1, 09.10.2023, CECER Drochia, la
functia de primar al comunei Cotova, raionul Drochia.

4. A publica pe pagina web oficiald a Comisiei Electorale Centrale si in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, hotararea adoptata.

Anexi: 1 file, hotirirea Judecitoriei Drochia, din 13.10.2023.
Cu respect,

Presedintele Partidului Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii



galina.botnari
Dreptunghi


Dosarul nr.3-158/2022
2-22187621-26-3-22122022

HOTARIRE
in numele Legi
/dispozitiv/

13.10.2023 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
In componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul lon Rusu
Grefier Cristina Foalea

-

in lipsa reprezentantului reclamantului si in lipsa piritului,citati in mod legal,

examinind in sedinta publica actiunea in contencios administrativ a Autoritatii Nationale
de Integritate fmpotriva lui Berladean lon privind incetarea inainte de termen a
mandatului de primar,-

in conformitate cu art.224 Cod Administrativ, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

De admis integral actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Autoritatea
Nationald de Integritate impotriva lui Berladean lon privind incetarea inainte de termen
a mandatului de primar.

De incetat inainte de termen a mandatului de primar a lui Berladean lon -primar al
comunei Cotova,r-nul Drochia-- validat prin hotarirea instantei de judecatd din data de

e e
.

Hotarirea poate fi atacaté cu apel la Curtea de Apel Baltj in termen de 30 zile,de la data
pronuntarii dispozitivului hotarirei,prin intermediul judecatoriei Drochia,sediul Central.

Presedintele sedintei,judecator Rusu lon




