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ÎNCHEIERE
11 iulie 2021                                                                 mun. Chișinău 

Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curții de 
Apel Chișinău

În componență:
Președintele ședinței Minciuna Anatolie 
Judecătorii Clima Vladislav și Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiraș Doina
Examinând în ședință publică, acțiunea înaintată de Partidul Politic „Partidul 

Unităţii Naţionale” împotriva Comisiei Electorale Centrale, terț Partidul Politic „Şor” 
privind anularea actului și obligarea Comisiei Electorale Centrale să examineze 
contestaţia, Colegiul civil al Curții de Apel Chișinău,

C o n s t a t ă :
Argumentele participanților la proces:

1. La data de 11 iulie 2021 reclamantul Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale” 
a depus cerere de chemare în judecată împotriva Comisiei Electorale Centrale, terț 
Partidul Politic „Şor” privind anularea actului și obligarea Comisiei Electorale 
Centrale să examineze contestaţia.

2. În motivarea acțiunii a relatat despre faptul că, la 07 iulie 2021, Partidul Politic 
„Partidul Unităţii Naţionale” a înaintat o contestaţie către Comisia Electorală 
Centrală prin care a menţionat că prin hotărârea Comisiei Electorale Centrale nr. 
4859 din 21 mai 2021 a fost înregistrat Partidul Politic „ŞOR” în calitate de 
concurent electoral. 

3. La 05 iulie 2021, pe site-ul oficial al Partidului Politic „ŞOR” 
(http://partidulsor.md/), a sesizat faptul că la rubrica „Partid”, secţiunea „Proiecte” 
este prezentat şi un proiect întitulat „Magazine sociale”.

4. Concurentul electoral a enumerat iniţial mai multe localităţi din Republica 
Moldova, cum ar fi: or. Chişinău, or. Orhei, or. Călăraşi, or. Cahul, or. Ceadîr-
Lunga, or. Floreşti, or. Şoldăneşti, or. Rezina, or. Criuleni, or. Comrat, or. 
Taraclia, or. Sîngerei, or. Telenești, or. Ungheni, or. Străşeni, iar mai apoi, pentru 
fiecare localitate în parte a indicat adresele unde aceste magazine sunt amplasate.

5. Reclamantul indică faptul că, concurentul electoral a ţinut să plaseze un text 
publicitar şi descriptiv al acestui proiect pe care şi-l asumă: „Magazinele sociale 
au fost create pentru a sprijini categoriile social-vulnerabile ale societăţii. Astfel, 



de serviciile lui pot beneficia pensionarii, veteranii, persoanele cu nevoi speciale 
şi nevoiaşii. Acestora le sunt eliberate card de membru, în baza căruia pot 
cumpăra produse alimentare şi de uz casnic la preţuri reduse. Totodată, aici pâinea 
costă doar doi lei. În prezent, lunar, în oraşele din Moldova sunt deschise câte 
două, trei magazine sociale, iar în localităţile rurale este răspândit proiectul 
„magazinul social mobil”. Pentru noi este principial să le venim în ajutor 
locuitorilor din sate, fiindcă anume aici, astăzi, locuieşte cea mai vulnerabilă 
populaţie a ţării, care duce un trai cu mult sub pragul sărăciei. Aceasta este zona 
responsabilității noastre sociale. În total, am planificat să deschidem în următorii 
doi ani peste o sută de magazine.

6. Notează reclamantul că, textul este însoţit şi de câteva fotografii, iar în una dintre 
ele apare o femeie care ţine în mână un card pe care este inscripționată sigla 
Partidului Politic „ŞOR” şi textul „Partidul ŞOR”, deci prezintă cardul de care are 
nevoie un cumpărător pentru a achiziţiona produse la preţ redus, aşa cum 
precizează şi concurentul electoral pe site-ul care-i aparţine şi pe care-l 
gestionează.

7. Mai indică reclamantul faptul că, pe pagina oficială de Facebook a Partidului 
Politic „ŞOR” sunt publicate mai multe materiale video, elaborate în scopul 
determinării alegătorilor să voteze anume acest concurent electoral. În imagini 
sunt prezentate „magazinele sociale”. În unul dintre aceste filmuleţe concurentul 
electoral a plasat şi secvenţe video, în care apare un automobil cu următoarele 
inscripţii: „Partidul ŞOR”, „MERIŞOR”, „Produse alimentare şi de uz casnic” şi 
„Magazin de produse sociale”. 

8. În opinia reclamantului, aceste circumstanţe probează faptul că Partidul Politic 
„ŞOR” îşi asumă aceste magazine sociale ca un proiect propriu, fără însă a declara 
şi mijloacele băneşti care au fost utilizate pentru funcţionarea acestor magazine 
sociale pe perioada campaniei electorale. Totodată, din aceste secvențe video 
reiese că Partidul Politic „ŞOR” oferă alegătorilor anumite reducere la produsele 
vândute, iar aceste acţiuni urmează a fi calificate de organul electoral ca fiind acte 
de binefacere neraportate în modul corespunzător.

9. Contestatarul a mai indicat că, în conformitate cu art. 41 alin. (4) şi (5) Cod 
electoral, toate cheltuielile pentru campania electorală se efectuează din 
mijloacele de pe contul cu mențiunea „Fond electoral”. 

10. Opinează reclamantul că, concurenţilor electorali li se interzice să ofere 
alegătorilor bani, să le distribuie fără plată bunuri materiale, inclusiv din ajutoare 
umanitare sau din alte acţiuni de binefacere. Astfel, sursele financiare folosite 



pentru funcţionarea magazinelor sociale în scopuri electorale nu au fost declarate 
în rapoartele financiare ale Partidului Politic „ŞOR”. Mai mult, concurentul 
electoral efectuează şi acţiuni de binefacere prin faptul că reduce considerabil 
preţurile la anumite produse, fapt ce reprezintă o încercare de a corupe alegătorul 
şi al determina să voteze anume pentru acest concurent electoral.

11. Prin răspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, Comisia Electorală Centrală a 
comunicat contestatarului că a respins contestaţia înaintată, fără ca aceasta să fie 
examinată în şedinţă publică de toti membrii comisiei.

12. Reclamantul indică dezacordul cu răspunsul nr. CE din 10 iulie 2021, cât şi 
inacţiunea Comisiei Electorale Centrale de a examina în modul corespunzător 
contestaţia.

13. Menționează în acest sens că, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, 
actul administrativ individual este orice dispoziţie, decizie sau altă măsură oficială 
întreprinsă de autoritatea publică pentru reglementarea unui caz individual în 
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin 
naşterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Actul 
administrativ individual este orice dispoziţie, decizie sau altă măsură oficială 
întreprinsă de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual în 
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin 
naşterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

14. Din conţinutul normei de drept sus-citate, rezultă că actul (răspunsul) nr. 
CEC8/4469 din 10 iulie 2021 eliberat de Preşedintele Comisiei Electorale 
Centrale este un act administrativ, fiind emis de o autoritate publică, care 
reglementează un caz individual.

15. Prin urmare, contestaţia depusă de către Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale” privind acţiunile/inacţiunile concurentului electoral Partidul Politic 
„Şor” urma să fie examinată în şedinţa Comisiei Electorale Centrale, dar nu 
restituită unipersonal de către Preşedintele Comisiei şi în temeiul pct. 26 din 
Regulamentul privind procedura de examinare şi soluţionare a contestaţiilor de 
către organele electorale în perioada electorală, după examinarea contestaţiei CEC 
urma să adopte una dintre următoarele hotărâri: să admită integral sau parţial 
contestaţia şi să constate încălcările prevederilor legislaţiei electorale; să respingă 
integral contestaţia ca fiind neîntemeiată, din lipsă de probe sau cu încălcarea 
termenelor de depunere a acesteia.

16. Potrivit art. 71, alin. (1) Cod electoral, alegătorii şi concurenţii electorali pot 
contesta acţiunile/inacţiunile şi hotărârile consiliilor şi birourilor electorale şi 



acţiumle/inacţiumle concurenţilor electorali. Depunerea cererii în instanţa de 
judecată trebuie precedată de contestarea prealabilă în organul electoral ierarhic 
superior organului al cărui act se contestă, cu excepţia contestaţiilor privind 
acţiunile/inacţiunile concurenţilor electorali, depuse direct in instanţa de judecată, 
şi a contestaţiilor ce se referă la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea 
alegerilor depuse la biroul electoral în ziua alegerilor.

17. Potrivit art. 72, alin. (1) Cod electoral, acţiunile/inacţiunile şi hotărârile organelor 
electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic superior, iar 
acţiunile/inacţiunile concurenţilor electorali - direct în instanţa de judecată, în 
termen de 3 zile calendaristice de la data savarşirn acţiunii/identificării inacţiunii 
sau adoptării hotărârii. Termenul de depunere se calculează începând cu ziua 
următoare zilei în care a fost săvârşită acţiunea, a fost identificată inacţiunea sau a 
fost adoptată hotărârea. Astfel, consideră că prezenta contestaţie a fost înaintată în 
termenul legal.

18. Reclamantul Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale” notează că, înaintează 
prezenta acţiune în obligare, iar potrivit art. 208, alin. (3) din Codul administrativ 
dacă procedura prealabilă nu este prevăzută de lege, acţiunea în obligare se 
admite numai în cazul în care reclamantul a depus anterior la autoritatea publică 
competentă o cerere de emitere a actului administrativ individual.

19. Menţionează că drept urmare a depunerii de către Partidul Politic „Partidul 
Unităţii Naţionale” a contestaţiei, Comisia Electorală Centrală, în temeiul art. 69, 
alin. (1) din Codul administrativ, era obligată să iniţieze procedura administrativă, 
care urma să fie încheiată cu emiterea unui act administrativ individual.

20. Reclamantul solicită anularea răspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 
din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”; 
obligarea Comisiei Electorale să examineze contestaţia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 
iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”.

21. În cadrul examinării cauzei în instanța de judecată, reprezentantul reclamantului  
Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”, a indicat că susține acțiunea, potrivit 
cerințelor formulate, solicitând admiterea integrală a acesteia.

22. Reprezentantul pârâtului Comisia Electorală Centrală, cât și a terțului Partidul 
Politic „Şor” fiind înştiinţaţi legal despre locul, data şi ora şedinţei de judecată, nu 
s-au prezentat şi nici nu au comunicat instanţei motivul neprezentării, nu au 
solicitat examinarea pricinii în lipsa sa, din care considerente, instanţa a apreciat 
ca fiind posibilă examinarea pricinii în lipsa acestora.



Aprecierea instanței :
23. Analizând argumentele participanților la proces, materialele cauzei, prin prisma 

normelor de drept relevante speței, instanța de judecată consideră necesar de a 
declara acțiunea inadmisibilă, din următoarele considerente.

24. Potrivit prevederilor art. 191 alin. (3) al Codului administrativ, adoptat prin Legea 
nr.116 din 19.07.2018, în vigoare din data de 01.04.2019, Curtea de apel Chişinău 
soluţionează în primă instanţă acţiunile în contencios administrativ împotriva 
hotărîrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al 
Procurorilor, precum şi acţiunile în contencios administrativ atribuite în 
competenţa sa, prin Codul electoral.

25. Conform art. 193 alin. (2) Cod Administrativ, Curțile de apel, atît ca instanță de 
fond, cît și ca instanță de apel sau recurs, soluționează acțiunile în contencios 
administrativ în complete formate din 3 judecători.

26. După cum rezultă din actele cauzei, cât și explicațiile părții reclamante, la data de 
la 07 iulie 2021, Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale” a înaintat o 
contestaţie către Comisia Electorală Centrală prin care a solicitat constatarea 
folosirii de către Partidul Politic „ȘOR” a fondurilor financiare şi materiale 
nedeclarate în campania electorală, cu înaintarea unei cereri către Curtea de Apel 
Chișinău privind anularea înregistrării concurentului electoral Partidul Politic 
„ȘOR”.

27. Prin răspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu 
privire la examinarea contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată 
de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”, s-a indicat că, argumentele 
expuse în contestaţie şi probele prezentate nu sunt suficiente pentru a motiva 
necesitatea adoptării unei hotărâri prin care să se solicite aplicarea de către 
instanţa de judecată a celei mai grave sancţiuni în procesul electoral - anularea 
înregistrării concurentului electoral. S-a mai indicat că, pentru a trece testul de 
admisibilitate, iar contestaţia să corespundă cerinţelor de conţinut stabilite la art. 
71 alin. (5) din Codul electoral şi respectiv să fie examinată în şedinţă publică, 
aceasta trebuie să cuprindă o motivare întemeiată şi bazată pe probe concludente 
în acest caz. Cuprinsul contestaţiei (descrierea faptelor ca presupuse încălcări şi 
motivarea) trebuie să se bazeze pe argumente plauzibile de natură să demonstreze 
atât existenţa temeiului invocat drept circumstanţă de aplicare a sancţiunii, cât şi 
să justifice necesitatea aplicării sancţiunii solicitate, în spiritul legii şi în strică 



conformitate cu principiul proporționalității stabilit la art. 29 din Codul 
administrativ.

28. Nefiind de acord cu răspunsul Comisiei Electorale Centrale, reclamantul Partidul 
Politic „Partidul Unităţii Naţionale” a depus prezenta cerere de chemare în 
judecată împotriva Comisiei Electorale Centrale solicitând anularea răspunsului 
Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la 
examinarea contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul 
Politic „Partidul Unităţii Naţionale”; obligarea Comisiei Electorale să examineze 
contestaţia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic 
„Partidul Unităţii Naţionale”.

29. În conformitate cu art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativă reprezintă 
totalitatea actelor administrative individuale și normative, a contractelor 
administrative, a actelor reale, precum și a operațiunilor administrative realizate 
de autoritățile publice în regim de putere publică, prin care se organizează 
aplicarea legii și se aplică nemijlocit legea.

30. În corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, dacă printr-o activitate 
administrativă se încalcă un drept legitim sau o libertate stabilită prin lege, acest 
drept poate fi revendicat printr-o acțiune în contencios administrativ, cu privire la 
care decid instanțele de judecată competente pentru examinarea procedurii de 
contencios administrativ, conform prezentului cod.

31. Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoană care revendică 
încălcarea unui drept al său prin activitatea administrativă a unei autorități publice 
poate înainta o acțiune în contencios administrativ.

32. În corespundere cu art. 219 alin.(1) – (3) din Codul administrativ, instanța de 
judecată este obligată să cerceteze starea de fapt din oficiu în baza tuturor 
probelor legal admisibile, nefiind legată nici de declarațiile făcute, nici de cererile 
de solicitare a probelor înaintate de participanți. Instanța de judecată depune 
eforturi pentru înlăturarea greșelilor de formă, explicarea cererilor neclare, 
depunerea corectă a cererilor, completarea datelor incomplete și pentru depunerea 
tuturor declarațiilor necesare constatării și aprecierii stării de fapt. Instanța de 
judecată indică asupra aspectelor de fapt și de drept ale litigiului care nu au fost 
discutate de participanții la proces. Instanța de judecată nu are dreptul să 
depășească limitele pretențiilor din acțiune, însă, totodată, nu este legată de textul 
cererilor formulate de participanții la proces.

33. Potrivit art. 73 alin. (3) din Codul administrativ, contestațiile privind acțiunile şi 
hotărârile Comisiei Electorale Centrale şi ale Consiliului Coordonator al 



Audiovizualului se depun, fără respectarea procedurii prealabile, la Curtea de 
Apel Chișinău în termen de 3 zile calendaristice de la data săvârșirii acțiunii sau 
adoptării hotărârii.

34. În corespundere cu art. 74 alin. (1) din Codul administrativ, instanța de judecată 
adoptă şi pronunță hotărârea în conformitate cu prevederile Codului de procedură 
civilă şi ale Codului administrativ.

35. Potrivit art. 207 alin. (1) Cod Administrativ, instanţa verifică din oficiu dacă sînt 
întrunite condiţiile pentru admisibilitatea unei acţiuni în contenciosul 
administrativ. Dacă este inadmisibilă, acţiunea în contencios administrativ se 
declară ca atare prin încheiere judecătorească susceptibilă de recurs.

36. Din sensul art. 207 alin. (2) Cod Administrativ, acţiunea în contencios 
administrativ se declară inadmisibilă în special cînd: a) există o hotărîre 
judecătorească definitivă cu privire la un litigiu între aceleaşi părţi, cu acelaşi 
obiect şi pe aceleaşi temeiuri de drept; b) există o încheiere judecătorească prin 
care s-a dispus încetarea procesului în legătură cu faptul că reclamantul a renunţat 
la acţiune sau şi-a retras acţiunea într-un litigiu între aceleaşi părţi, cu acelaşi 
obiect şi pe aceleaşi temeiuri de drept sau că între parţi s-a încheiat o tranzacţie de 
împăcare; c) la aceeaşi sau la altă instanţă de judecată se examinează o acţiune 
între aceleaşi părţi, cu acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri de drept; d) acţiunea a 
fost depusă după expirarea termenului prevăzut la art.209; e) reclamantul nu poate 
revendica încălcarea, prin activitatea administrativă, a unui drept în sensul art.17; 
f) nu sînt întrunite condiţiile prevăzute la art.208; g) acţiunea a fost depusă de o 
persoană fără împuterniciri în acest sens; h) cererea de chemare în judecată nu 
corespunde cerinţelor prevăzute la art.211 alin.(1) şi (2) şi art.212 alin.(1) şi 
reclamantul nu a înlăturat neajunsurile în termenul stabilit de instanţa de judecată.

37. Astfel, Completul notează că, instanța poate invoca și alte temeiuri legale în 
vederea stabilirii inadmisibilității acțiunii, or, temeiuri enunțate la art. 207 alin. 
(2) Cod Administrativ nu sunt exhaustive. 

38. Potrivit art. 75 alin. (5) Cod electoral, anularea înregistrării se aplică la solicitarea 
Comisiei Electorale Centrale, iar în cazul alegerilor locale – şi la solicitarea 
consiliului electoral de circumscripţie, prin hotărîre judecătorească definitivă care 
constată: a) folosirea de către concurentul electoral a fondurilor financiare şi 
materiale nedeclarate sau depăşirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din 
fondul electoral; b) utilizarea de către concurentul electoral a mijloacelor 
financiare din străinătate; c) nesuspendarea din funcţie de către candidatul care 
are această obligaţie. În acest caz se anulează înregistrarea candidatului 



independent sau se exclude din lista concurentului electoral candidatul respectiv; 
d) încălcarea de către concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3).

39. Instanța de judecată notează în acest sens și prevederile art. 75 alin. (6) Cod 
Electoral, conform căruia, în cazurile prevăzute la alin.(5), Comisia Electorală 
Centrală sau consiliul electoral de circumscripţie adresează o cerere de anulare a 
înregistrării concurentului electoral, prin adoptarea unei hotărîri în acest sens, 
Curţii de Apel Chişinău, în cazul alegerilor parlamentare şi prezidenţiale, sau 
instanţei de judecată în a cărei rază teritorială se află consiliul electoral respectiv, 
în cazul alegerilor locale generale sau al alegerilor locale noi. Instanţa de judecată 
va examina cererea şi va emite o hotărîre asupra acesteia în decursul a 5 zile, dar 
nu mai tîrziu de ziua anterioară alegerilor.

40. Instanța menționează faptul că, în contestația depusă la Comisia Electorală 
Centrală concurentul solicită emiterea unui act administrativ favorabil 
contestatarului și defavorabil terțului, privind constatarea folosirii fondurilor 
financiare și materiale nedeclarate, în campania electorală și aplicarea sancțiunii 
prevăzut de art. 75 alin. (2) lit. e) Cod Electoral, coroborat cu alin. (5) și (6) al 
aceluiași art. 75 Cod Electoral.

41. Completul notează că, deși reclamantul susține faptul că chestiunea trebuie 
soluționată în ședința Comisiei Electorale Centrale, conform cererii de chemare în 
judecată (pct. 3 alin. 5), acesta recunoaște că răspunsul Comisiei Electorale 
Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, reprezintă un act administrativ 
individual defavorabil, de respingere a pretențiilor Partidului Politic „Partidul 
Unităţii Naţionale”, or, acesta conține motive de fond ale respingerii.

42. Astfel, chiar dacă acțiunea formulată de reclamant este îmbrăcată, în una de 
obligare, cerințele formulate diferă de cele indicate în contestația adresată 
Comisiei Electorale Centrale, reclamantul solicitând anularea actului 
administrativ individual defavorabil, emis de Comisia Electorală Centrală nr. 
CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestației nr. CEC - 
10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale” și obligarea Comisiei Electorale să examineze contestaţia nr. CEC - 
10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale”.

43. Conform art. 206 lit. b) și art. 224 lit. b) Cod Administrativ, examinînd acţiunea 
în contencios administrativ în fond, instanţa de judecată, în baza unei acţiuni în 
obligare, anulează în tot sau în parte actul administrativ individual de respingere a 
solicitării sau o eventuală decizie adoptată în procedura prealabilă şi obligă 



autoritatea publică să emită un act administrativ individual, dacă revendicarea 
pretenţiei reclamantului de emitere a actului este întemeiată.

44. Ca urmare, constatând contradicția dintre obiectul contestației la Comisia 
Electorală Centrală și cel formulat în instanță, dar totodată constatând din discuția 
juridică purtată cu reprezentantul reclamantului că, scopul reclamantului este de a 
constata încălcarea și a aplica concurentului electoral Partidul Politic „Şor”, 
sancțiunea – anularea înregistrării concurentului electoral, prin prisma art. 219 
alin. (3) Cod Administrativ, Completul, apreciază prin rolul său activ, obiectul 
acțiunii formulate, ca fiind o acțiune în obligare, ce urmează a fi examinată prin 
prisma art. 206 lit. b), art. 224 lit. b) Cod Administrativ, în sensul anulării actului 
administrativ individual defavorabil – răspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. 
CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 și obligarea Comisiei Electorale să emită actul 
administrativ individual favorabil, de constatare a folosirii de către Partidul Politic 
„Şor” a fondurilor financiare și materiale nedeclarate în campania electorală și 
aplicarea sancțiunii de anulare a înregistrării concurentului electoral Partidul 
Politic „Şor”.

45. Or, răspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, 
chiar dacă este emis contrar procedurii, fără examinarea în ședința CEC, este un 
răspuns de fond și constituie un act administrativ individual defavorabil de 
respingere a cerințelor Partidului Politic „Partidul Unităţii Naţionale”.

46. Respectiv, obiectul acțiunii în obligare depusă de reclamant, este obligarea în 
emiterea actului administrativ individual de constatare a încălcării și obligare în 
aplicarea sancțiunii. Astfel că, anume așa urmează a fi interpretată pretenția, căci 
obligarea în examinarea a ceea ce deja s-a examinat, nu se încadrează în sensul 
art. 206 lit. b) și art. 224 alin. (2) lit. b) Cod Administrativ.

47. Completul specializat în examinarea acțiunilor în contencios administrativ, 
relaționând pretenția reclamantului cu privire la anularea actului administrativ și 
anularea înregistrării concurentului electoral, reține următoarele.

48. Norma art. 75 alin. (2) și (5) Codul electoral, prevede expres sancțiunea anulării 
înregistrării concurentului electoral. 

49. Instanța menționează că, în primul rînd norma art. 75 alin. (2) și (5) Codul 
electoral, prevede expres sancțiunea anulării înregistrării concurentului electoral. 
În al doilea rînd, sancțiunea anulării înregistrării concurentului electoral, poate fi 
aplicată prin act administrativ individual, de către Comisia Electorală Centrală. În 
al treilea rînd, sancțiunea de drept electoral - anularea înregistrării concurentului 
electoral, poate fi aplicată doar pînă la ziua anterioară alegerilor. 



50. Din considerentele enunțate mai sus, Completul specializat în examinarea 
acțiunilor în contencios administrativ reține, mutatis mutandis, inadmisibilitatea 
acțiunii în contenciosul administrativ în privința pretențiilor formulate de Partidul 
Politic „Partidul Unităţii Naţionale” împotriva Comisiei Electorale Centrale, terț 
Partidul Politic „Şor” privind anularea actului și obligarea Comisiei Electorale 
Centrale să examineze contestaţia.

51. Completul reține și practica judiciară în acest sens, reflectată în decizia Colegiului 
civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie nr. 3r-
316/2020 din 05 noiembrie 2020, prin care s-a respins recursul depus de 
concurentul electoral înaintat de Blocul Electoral UNIREA, Dorin Chirtoacă și s-a 
menținut încheierea din 01 noiembrie 2020 a Curţii de Apel Chişinău.

52. În conformitate cu prevederile art. 207, din Codul Administrativ al RM, Colegiul 
civil al Curții de Apel Chișinău,

DISPUNE :
Se declară inadmisibilă acțiunea înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii 

Naţionale” împotriva Comisiei Electorale Centrale, terț Partidul Politic „Şor” privind 
anularea actului și obligarea Comisiei Electorale Centrale să examineze contestaţia.

Încheierea poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiție, în termen de 
1 zi, de la pronunțare.

Președintele ședinței Judecător Judecător
Minciuna Anatolie Clima Vladislav Palanciuc 

Ecaterina

Dosarul nr. 3-111/21
2-21103292-02-3-11072021-1

11 iulie 2021

O P I N I E   S E P A R AT Ă

La data de 11 iulie 2021 reclamantul Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale” a depus cerere de chemare în judecată împotriva Comisiei Electorale 
Centrale, terț Partidul Politic „Şor” privind anularea actului administrativ și obligarea 
Comisiei Electorale Centrale să examineze contestaţia.



Reclamantul solicită anularea răspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 din 
07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”; obligarea 
Comisiei Electorale să examineze contestaţia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 
înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”.

Prin încheierea Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel 
Chişinău din 11 iulie 2021, s-a declarat inadmisibilă acțiunea formulată de Partidul 
Politic „Partidul Unităţii Naţionale”.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecătorul care nu este de acord cu hotărîrea 
majorității semnează hotărîrea, dar este în drept să expună în scris opinie separată, 
care se înmînează președintelui ședinței și se anexează la dosar. Opinia separată nu se 
anunță și nu se citește în ședința de judecată.

În privința soluției adoptate de instanță, îmi exprim prezenta opinie separată, 
considerând că, cererea de chemare în judecată urma a fi admisă, cu anularea 
răspunsului și obligarea Comisiei Electorale să examineze contestaţia nr. CEC - 
10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”, 
pe fond, din următoarele considerente.

În conformitate cu art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativă reprezintă 
totalitatea actelor administrative individuale și normative, a contractelor 
administrative, a actelor reale, precum și a operațiunilor administrative realizate de 
autoritățile publice în regim de putere publică, prin care se organizează aplicarea legii 
și se aplică nemijlocit legea.

În corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, dacă printr-o activitate 
administrativă se încalcă un drept legitim sau o libertate stabilită prin lege, acest drept 
poate fi revendicat printr-o acțiune în contencios administrativ, cu privire la care 
decid instanțele de judecată competente pentru examinarea procedurii de contencios 
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoană care revendică 
încălcarea unui drept al său prin activitatea administrativă a unei autorități publice 
poate înainta o acțiune în contencios administrativ.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual 
este orice dispoziţie, decizie sau altă măsură oficială întreprinsă de autoritatea publică 
pentru reglementarea unui caz individual în domeniul dreptului public, cu scopul de a 



produce nemijlocit efecte juridice, prin naşterea, modificarea sau stingerea 
raporturilor juridice de drept public. Actul administrativ individual este orice 
dispoziţie, decizie sau altă măsură oficială întreprinsă de autoritatea publica pentru 
reglementarea unui caz individual în domeniul dreptului public, cu scopul de a 
produce nemijlocit efecte juridice, prin naşterea, modificarea sau stingerea 
raporturilor juridice de drept public.

La data de la 07 iulie 2021, Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale” a 
înaintat o contestaţie către Comisia Electorală Centrală prin care a solicitat 
constatarea folosirii de către Partidul Politic „ȘOR” a fondurilor financiare şi 
materiale nedeclarate în campania electorală, cu înaintarea unei cereri către Curtea de 
Apel Chișinău privind anularea înregistrării concurentului electoral Partidul Politic 
„ȘOR”.

Prin răspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu 
privire la examinarea contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de 
Partidul Politic „Partidul Unităţii Naţionale”, s-a indicat că, argumentele expuse în 
contestaţie şi probele prezentate nu sunt suficiente pentru a motiva necesitatea 
adoptării unei hotărâri prin care să se solicite aplicarea de către instanţa de judecată a 
celei mai grave sancţiuni în procesul electoral - anularea înregistrării concurentului 
electoral. S-a mai indicat că, pentru a trece testul de admisibilitate, iar contestaţia să 
corespundă cerinţelor de conţinut stabilite la art. 71 alin. (5) din Codul electoral şi 
respectiv să fie examinată în şedinţă publică, aceasta trebuie să cuprindă o motivare 
întemeiată şi bazată pe probe concludente în acest caz. Cuprinsul contestaţiei 
(descrierea faptelor ca presupuse încălcări şi motivarea) trebuie să se bazeze pe 
argumente plauzibile de natură să demonstreze atât existenţa temeiului invocat drept 
circumstanţă de aplicare a sancţiunii, cât şi să justifice necesitatea aplicării sancţiunii 
solicitate, în spiritul legii şi în strică conformitate cu principiul proporționalității 
stabilit la art. 29 din Codul administrativ.

Nefiind de acord cu răspunsul Comisiei Electorale Centrale, reclamantul Partidul 
Politic „Partidul Unităţii Naţionale” a depus prezenta cerere de chemare în judecată 
împotriva Comisiei Electorale Centrale solicitând anularea răspunsului Comisiei 
Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea 
contestaţiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic 
„Partidul Unităţii Naţionale”; obligarea Comisiei Electorale să examineze contestaţia 
nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale”.



Potrivit pct. 26 din Regulamentul privind procedura de examinare şi soluţionare 
a contestaţiilor de către organele electorale în perioada electorală, aprobat prin 
hotărârea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, cu modificările și 
completările ulterioare, organul electoral, după examinarea contestaţiei, este în drept 
să adopte una dintre următoarele hotărîri: a) să admită integral sau parţial contestaţia 
şi să constate încălcările prevederilor legislaţiei electorale; b) să respingă integral 
contestaţia ca fiind neîntemeiată, din lipsă de probe sau cu încălcarea termenelor de 
depunere a acesteia. 

Menționez că, contestaţia depusă de către Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale” privind acţiunile/inacţiunile concurentului electoral Partidul Politic „Şor” 
urma să fie examinată în şedinţa Comisiei Electorale Centrale, de către organul 
colegial, cu adoptarea unei hotărâri motivate, supusă procedurii de votare și 
expunerea opiniei Comisiei în dependență de rezultatul dezbaterilor pe fond, în 
ordinea prevăzute de pct. 26 din Regulamentul privind procedura de examinare şi 
soluţionare a contestaţiilor de către organele electorale în perioada electorală, aprobat 
prin hotărârea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010.

În speță, după cum s-a constatat, reclamantului i s-a oferit doar un răspuns, 
întocmit unipersonal de către Preşedintele Comisiei Electorale Centrale, fapt prin 
care, s-a eludat de la respectarea procedurii și ordinii legale de examinare a 
contestației, instituită prin Regulamentul privind procedura de examinare şi 
soluţionare a contestaţiilor de către organele electorale în perioada electorală.

Mai mult decât atât, pe lângă faptul că, în privința contestației reclamantului nu a 
fost întocmită o hotărâre motivată, CEC a emis răspunsul său abia la data de 10 iulie 
2021, deși data alegerilor a fost stabilită pentru 11 iulie 2021.

În acest sens, urmează de menționat și faptul că, deși conform prevederilor 
Codului Electoral, Comisia Electorală Centrală, dispunea de un termen de 5 zile 
pentru examinarea contestației, acesta, urma să i-a în calcul faptul că, până la scrutin 
au rămas mai puțin de 5 zile (cererea/contestația fiind depusă pe data de 7 iulie 2021) 
și să dispună examinarea cu prioritate, a acestei chestiuni.

Ca urmare, contestația urma să fie examinată în termeni mai restrânși, astfel, 
încât, reclamantul să dispună de timp suficient, pentru a contesta o eventuală hotărâre, 
în instanța de judecată.

Or, în cazul dat, comportamentul Comisiei Electorale Centrale, a poziționat 
reclamantul în situația, de a nu se încadra în termenul instituit prin art. 75 alin. (6) 
Cod Electoral. 



Astfel, consider că, cererea de chemare în judecată urma a fi admisă, cu anularea 
răspunsului și obligarea Comisiei Electorale să examineze pe fond contestaţia nr. 
CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 înaintată de Partidul Politic „Partidul Unităţii 
Naţionale”.

        Judecătorul 
Curții de Apel Chișinău                                                       A. Minciuna


