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Reclamant:

Partidul Politic,,Partidul Unitatii Nationale,,

Pirit:

Comisia Electorala Centrala

Persoana terta:

Partidul Politic,,Sor,,

V3 expediem copia Incheierii si a Opiniei Separate a Curtii de Apel Chisindu din
11.07.2021, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Partidul
Politic,,Partidul Unitatii Nationale,, vs Comisia Electorala Centrala.

Concomitent mentionam importanta respectarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal, ni:133 din 08.07.2011 i Legii
privind accesul la informatii, nr982-XIV din 11.05.2000, care prevad confidenialitatea datelor cu caracter personal, precum §i

neadmiterea wtilizarii acestei informayii in alte scopuri decdr cele declarate.

Partile sunt preimtampinate de raspunderea contraventionala si penala pentru nerespectarea cevinelor faja de asigurarea securitafii

datelor cu caracter personal, care devin cunoscute in materialele care sunt inmdnate partilor. in cazul in care vor fi utilizate in

detrimentul persoanei.
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Grefier : Sechiras Doina
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Dosarul nr. 3-111/21
2-21103292-02-3-11072021-1

INCHEIERE

11 1ulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de

Apel Chisindu

In componenta:
Presedintele sedintei Minciuna Anatolie
Judecatorii Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina

Examindnd in sedintd publica, actiunea inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Sor”
privind anularea actului si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze
contestatia, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

Constata:
Argumentele participantilor la proces:

1. Ladata de 11 iulie 2021 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”
a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Partidul Politic ,,Sor” privind anularea actului si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa examineze contestatia.

2. In motivarea actiunii a relatat despre faptul ci, la 07 iulie 2021, Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale” a inaintat o contestatie catre Comisia Electorala
Centrala prin care a mentionat ca prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.
4859 din 21 mai 2021 a fost Inregistrat Partidul Politic ,,SOR” in calitate de
concurent electoral.

3. La 05 1ulie 2021, pe site-ul oficial al Partidului Politic ,,SOR”
(http://partidulsor.md/), a sesizat faptul ca la rubrica ,,Partid”, sectiunea ,,Proiecte”
este prezentat §i un proiect intitulat ,,Magazine sociale”.

4. Concurentul electoral a enumerat initial mai multe localitati din Republica
Moldova, cum ar fi: or. Chisinau, or. Orhei, or. Calarasi, or. Cahul, or. Ceadir-
Lunga, or. Floresti, or. Soldanesti, or. Rezina, or. Criuleni, or. Comrat, or.
Taraclia, or. Singerei, or. Telenesti, or. Ungheni, or. Straseni, iar mai apoi, pentru
fiecare localitate 1n parte a indicat adresele unde aceste magazine sunt amplasate.

5. Reclamantul indicd faptul ca, concurentul electoral a finut sa plaseze un text
publicitar si descriptiv al acestui proiect pe care si-1 asuma: ,,Magazinele sociale
au fost create pentru a sprijini categoriile social-vulnerabile ale societatii. Astfel,



10.

de serviciile lui pot beneficia pensionarii, veteranii, persoanele cu nevoi speciale
si nevoiagii. Acestora le sunt eliberate card de membru, in baza caruia pot
cumpara produse alimentare si de uz casnic la preturi reduse. Totodata, aici painea
costd doar doi lei. In prezent, lunar, in orasele din Moldova sunt deschise cate
doud, trei magazine sociale, iar in localitatile rurale este raspandit proiectul
,magazinul social mobil”. Pentru noi este principial sa le venim in ajutor
locuitorilor din sate, fiindcd anume aici, astdzi, locuieste cea mai vulnerabila
populatie a tarii, care duce un trai cu mult sub pragul saraciei. Aceasta este zona
responsabilititii noastre sociale. In total, am planificat si deschidem in urmdtorii
doi ani peste o suta de magazine.

Noteaza reclamantul ca, textul este insotit si de cateva fotografii, iar in una dintre
ele apare o femeie care tine iIn mand un card pe care este inscriptionata sigla
Partidului Politic ,,SOR” si textul ,,Partidul SOR”, deci prezinta cardul de care are
nevoie un cumpardtor pentru a achizifiona produse la pret redus, asa cum
precizeazd si concurentul electoral pe site-ul care-i aparfine si pe care-l
gestioneaza.

Mai indicd reclamantul faptul ca, pe pagina oficiald de Facebook a Partidului
Politic ,,SOR” sunt publicate mai multe materiale video, elaborate in scopul
determinirii alegitorilor s voteze anume acest concurent electoral. In imagini
sunt prezentate ,,magazinele sociale”. In unul dintre aceste filmulete concurentul
electoral a plasat si secvente video, in care apare un automobil cu urmatoarele
inscriptii: ,,Partidul SOR”, , MERISOR”, , Produse alimentare si de uz casnic” si
,Magazin de produse sociale”.

In opinia reclamantului, aceste circumstante probeazi faptul ci Partidul Politic
,»9OR” 1s1 asuma aceste magazine sociale ca un proiect propriu, fara insa a declara
si mijloacele banesti care au fost utilizate pentru functionarea acestor magazine
sociale pe perioada campaniei electorale. Totodatda, din aceste secvente video
reiese ca Partidul Politic ,,SOR” oferd alegatorilor anumite reducere la produsele
vandute, iar aceste actiuni urmeaza a fi calificate de organul electoral ca fiind acte
de binefacere neraportate in modul corespunzator.

Contestatarul a mai indicat ca, in conformitate cu art. 41 alin. (4) si (5) Cod
clectoral, toate cheltuielile pentru campania electorala se efectueaza din
mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

Opineaza reclamantul ca, concurentilor electorali li se interzice sa ofere
alegatorilor bani, sa le distribuie fara plata bunuri materiale, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere. Astfel, sursele financiare folosite
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pentru functionarea magazinelor sociale Tn scopuri electorale nu au fost declarate
in rapoartele financiare ale Partidului Politic ,,SOR”. Mai mult, concurentul
electoral efectueaza si actiuni de binefacere prin faptul ca reduce considerabil
preturile la anumite produse, fapt ce reprezinta o incercare de a corupe alegatorul
si al determina sa voteze anume pentru acest concurent electoral.

Prin raspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, Comisia Electorala Centrald a
comunicat contestatarului ca a respins contestatia Tnaintatd, fard ca aceasta sa fie
examinata 1n sedinta publica de toti membrii comisiei.

Reclamantul indica dezacordul cu raspunsul nr. CE din 10 iulie 2021, cat si
inactiunea Comisiei Electorale Centrale de a examina in modul corespunzator
contestatia.

Mentioneaza in acest sens cd, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurda oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Din continutul normei de drept sus-citate, rezultd ca actul (raspunsul) nr.
CEC8/4469 din 10 iulie 2021 eliberat de Presedintele Comisiei Electorale
Centrale este un act administrativ, fiind emis de o autoritate publica, care
reglementeaza un caz individual.

Prin urmare, contestatia depusd de catre Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” privind actiunile/inactiunile concurentului electoral Partidul Politic
,»Sor” urma sa fie examinata in sedinta Comisiei Electorale Centrale, dar nu
restituitd unipersonal de catre Presedintele Comisiei si in temeiul pct. 26 din
Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electorald, dupa examinarea contestatiei CEC
urma sa adopte una dintre urmatoarele hotarari: sa admita integral sau partial
contestatia i sd constate Incdlcarile prevederilor legislatiei electorale; sa respinga
integral contestatia ca fiind neintemeiata, din lipsd de probe sau cu incélcarea
termenelor de depunere a acesteia.

Potrivit art. 71, alin. (1) Cod electoral, alegatorii si concurentii electorali pot
contesta actiunile/inactiunile si hotararile consiliilor si birourilor electorale si
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actiumle/inactiumle concurentilor electorali. Depunerea cererii in instanta de
judecata trebuie precedatd de contestarea prealabild in organul electoral ierarhic
superior organului al carui act se contestd, cu exceptia contestatiilor privind
actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct in instanta de judecata,
si a contestatiilor ce se refera la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea
alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

Potrivit art. 72, alin. (1) Cod electoral, actiunile/inactiunile s1 hotararile organelor
electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic superior, iar
actiunile/inactiunile concurentilor electorali - direct in instanta de judecata, in
termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirn actiunii/identificarii inactiunii
sau adoptarii hotararii. Termenul de depunere se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a
fost adoptata hotararea. Astfel, considera ca prezenta contestatie a fost inaintata in
termenul legal.

Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” noteaza ca, inainteaza
prezenta actiune in obligare, iar potrivit art. 208, alin. (3) din Codul administrativ
daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Mentioneaza ca drept urmare a depunerii de catre Partidul Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale” a contestatiei, Comisia Electorala Centrala, in temeiul art. 69,
alin. (1) din Codul administrativ, era obligata sa inifieze procedura administrativa,
care urma sa fie incheiata cu emiterea unui act administrativ individual.
Reclamantul solicita anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13
din 07 iulie 2021 inaintatda de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”;
obligarea Comisiei Electorale sa examineze contestatia nr. CEC - 10/AP/13 din 07
iulie 2021 Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, reprezentantul reclamantului
Partidul Politic ,,Partidul Unitétii Nationale”, a indicat ca sustine actiunea, potrivit
cerintelor formulate, solicitind admiterea integrald a acesteia.

Reprezentantul paratului Comisia Electorald Centrald, cat si a tertului Partidul
Politic ,,Sor” fiind instiintati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu
s-au prezentat §i nici nu au comunicat instantei motivul neprezentarii, nu au
solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, din care considerente, instanta a apreciat
ca fiind posibild examinarea pricinii in lipsa acestora.
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Aprecierea instantei :

Analizand argumentele participantilor la proces, materialele cauzei, prin prisma
normelor de drept relevante spetei, instanta de judecata considerd necesar de a
declara actiunea inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 191 alin. (3) al Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr.116 din 19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa, prin Codul electoral.

Conform art. 193 alin. (2) Cod Administrativ, Curtile de apel, atit ca instantd de
fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, cat si explicatiile partii reclamante, la data de
la 07 iulie 2021, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a inaintat o
contestatie catre Comisia Electorald Centrala prin care a solicitat constatarea
folosirii de catre Partidul Politic ,,SOR” a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate Tn campania electorald, cu inaintarea unei cereri catre Curtea de Apel
Chisinau privind anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic
»OOR”.

Prin raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu
privire la examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 naintata
de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, s-a indicat ca, argumentele
expuse in contestatie si probele prezentate nu sunt suficiente pentru a motiva
necesitatea adoptarii unei hotarari prin care sa se solicite aplicarea de catre
instanta de judecatd a celei mai grave sanctiuni in procesul electoral - anularea
inregistrarii concurentului electoral. S-a mai indicat cd, pentru a trece testul de
admisibilitate, iar contestatia sa corespunda cerintelor de confinut stabilite la art.
71 alin. (5) din Codul electoral si respectiv sa fie examinatd in sedintd publica,
aceasta trebuie sa cuprinda o motivare intemeiatd si bazata pe probe concludente
in acest caz. Cuprinsul contestatiei (descrierea faptelor ca presupuse incalcari si
motivarea) trebuie sa se bazeze pe argumente plauzibile de natura sd demonstreze
atat existenta temeiului invocat drept circumstantd de aplicare a sanctiunii, cat si
sd justifice necesitatea aplicarii sanctiunii solicitate, in spiritul legii si in strica
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conformitate cu principiul proportionalitatii stabilit la art. 29 din Codul
administrativ.

Nefiind de acord cu raspunsul Comisiei Electorale Centrale, reclamantul Partidul
Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitdnd anularea raspunsului
Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la
examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 1ulie 2021 1naintata de Partidul
Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”; obligarea Comisiei Electorale sa examineze
contestatia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintatd de Partidul Politic
,,Partidul Unitatii Nationale”.

In conformitate cu art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

In corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In corespundere cu art. 219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Potrivit art. 73 alin. (3) din Codul administrativ, contestatiile privind actiunile si
hotararile Comisiei FElectorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al
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Audiovizualului se depun, fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de
Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii sau
adoptarii hotararii.

In corespundere cu art. 74 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
adopta si pronunta hotdrarea in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si ale Codului administrativ.

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod Administrativ, instanta verifica din oficiu daca sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Din sensul art. 207 alin. (2) Cod Administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cind: a) existd o hotarire
judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu Intre aceleasi parfi, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b) existd o incheiere judecatoreasca prin
care s-a dispus Incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat
la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de
impacare; c) la aceeasi sau la alta instantd de judecatd se examineaza o actiune
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209; e) reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17;
f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208; g) actiunea a fost depusa de o
persoand farad imputerniciri Tn acest sens; h) cererea de chemare in judecatd nu
corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.
Astfel, Completul noteaza ca, instanta poate invoca si alte temeiuri legale in
vederea stabilirii inadmisibilitatii actiunii, or, temeiuri enuntate la art. 207 alin.
(2) Cod Administrativ nu sunt exhaustive.

Potrivit art. 75 alin. (5) Cod electoral, anularea inregistrarii se aplica la solicitarea
Comisie1 Electorale Centrale, iar in cazul alegerilor locale — si la solicitarea
consiliului electoral de circumscriptie, prin hotarire judecatoreasca definitiva care
constata: a) folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si
materiale nedeclarate sau depdsirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din
fondul electoral; b) utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor
financiare din strainatate; c) nesuspendarea din functie de catre candidatul care
are aceastd obligatie. In acest caz se anuleazi inregistrarea candidatului
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independent sau se exclude din lista concurentului electoral candidatul respectiv;
d) incalcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3).

Instanta de judecata noteazd in acest sens si prevederile art. 75 alin. (6) Cod
Electoral, conform caruia, in cazurile prevazute la alin.(5), Comisia Electorala
Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie adreseaza o cerere de anulare a
inregistrarii concurentului electoral, prin adoptarea unei hotariri in acest sens,
Curtii de Apel Chisindu, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, sau
instantei de judecata 1n a carei raza teritoriala se afla consiliul electoral respectiv,
in cazul alegerilor locale generale sau al alegerilor locale noi. Instanta de judecata
va examina cererea §i va emite o hotarire asupra acesteia in decursul a 5 zile, dar
nu mai tirziu de ziua anterioara alegerilor.

Instanta mentioneaza faptul ca, in contestatia depusa la Comisia Electorala
Centrala concurentul solicitd emiterea unui act administrativ favorabil
contestatarului si defavorabil tertului, privind constatarea folosirii fondurilor
financiare si materiale nedeclarate, in campania electorala si aplicarea sanctiunii
prevazut de art. 75 alin. (2) lit. €) Cod Electoral, coroborat cu alin. (5) si (6) al
aceluiast art. 75 Cod Electoral.

Completul noteaza ca, desi reclamantul sustine faptul ca chestiunea trebuie
solutionata in sedinta Comisiei Electorale Centrale, conform cererii de chemare in
judecata (pct. 3 alin. 5), acesta recunoaste cd raspunsul Comisiei Electorale
Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, reprezintd un act administrativ
individual defavorabil, de respingere a pretentiilor Partidului Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale”, or, acesta contine motive de fond ale respingerii.

Astfel, chiar dacd actiunea formulatd de reclamant este imbracata, in una de
obligare, cerintele formulate difera de cele indicate in contestatia adresata
Comisiei FElectorale Centrale, reclamantul solicitand anularea actului
administrativ individual defavorabil, emis de Comisia Electorala Centrala nr.
CEC-8/4469 din 10 1ulie 2021 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC -
10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” s1 obligarea Comisiel Electorale sa examineze contestatia nr. CEC -
10/AP/13 din 07 iulie 2021 finaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale™.

Conform art. 206 lit. b) si art. 224 lit. b) Cod Administrativ, examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga
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autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Ca urmare, constatdind contradictia dintre obiectul contestatiei la Comisia
Electorald Centrala si cel formulat in instanta, dar totodatd constatand din discutia
juridica purtatd cu reprezentantul reclamantului ca, scopul reclamantului este de a
constata Incdlcarea si a aplica concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”,
sanctiunea — anularea inregistrarii concurentului electoral, prin prisma art. 219
alin. (3) Cod Administrativ, Completul, apreciazd prin rolul sdu activ, obiectul
actiunii formulate, ca fiind o actiune in obligare, ce urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 206 lit. b), art. 224 lit. b) Cod Administrativ, in sensul anularii actului
administrativ individual defavorabil — raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr.
CEC-8/4469 din 10 1ulie 2021 si obligarea Comisiei Electorale sa emita actul
administrativ individual favorabil, de constatare a folosirii de catre Partidul Politic
,»Sor” a fondurilor financiare si materiale nedeclarate in campania electorala si
aplicarea sanctiunii de anulare a inregistrarii concurentului electoral Partidul
Politic ,,Sor”.

Or, raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 1ulie 2021,
chiar daca este emis contrar procedurii, fard examinarea in sedinta CEC, este un
raspuns de fond si constituie un act administrativ individual defavorabil de
respingere a cerintelor Partidului Politic ,,Partidul Unitétii Nationale”.

Respectiv, obiectul actiunii in obligare depusd de reclamant, este obligarea in
emiterea actului administrativ individual de constatare a incalcarii si obligare in
aplicarea sanctiunii. Astfel cd, anume asa urmeaza a fi interpretata pretentia, caci
obligarea Tn examinarea a ceea ce deja s-a examinat, nu se incadreaza in sensul
art. 206 lit. b) si art. 224 alin. (2) lit. b) Cod Administrativ.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ,
relationand pretentia reclamantului cu privire la anularea actului administrativ si
anularea Tnregistrarii concurentului electoral, retine urmatoarele.

Norma art. 75 alin. (2) si (5) Codul electoral, prevede expres sanctiunea anularii
inregistrarii concurentului electoral.

Instanta mentioneaza ca, in primul rind norma art. 75 alin. (2) si (5) Codul
electoral, prevede expres sanctiunea anuldrii inregistrarii concurentului electoral.
In al doilea rind, sanctiunea anularii inregistrarii concurentului electoral, poate fi
aplicata prin act administrativ individual, de cdtre Comisia Electorald Centrala. In
al treilea rind, sanctiunea de drept electoral - anularea Inregistrarii concurentului
electoral, poate fi aplicata doar pina la ziua anterioara alegerilor.
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Din considerentele enuntate mai sus, Completul specializat In examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine, mutatis mutandis, inadmisibilitatea
actiunii in contenciosul administrativ in privinta pretentiilor formulate de Partidul
Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Partidul Politic ,,Sor” privind anularea actului si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa examineze contestatia.
Completul retine si practica judiciara in acest sens, reflectata in decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-
316/2020 din 05 noiembrie 2020, prin care s-a respins recursul depus de
concurentul electoral Tnaintat de Blocul Electoral UNIREA, Dorin Chirtoaca si s-a
mentinut Incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu prevederile art. 207, din Codul Administrativ al RM, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisinau,
DISPUNE :
Se declard inadmisibild actiunea naintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii

Nationale” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Sor” privind
anularea actului si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de

1 zi, de la pronuntare.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Clima Vladislav Palanciuc
Ecaterina

Dosarul nr. 3-111/21 11 1ulie 2021

2-21103292-02-3-11072021-1
OPINIE SEPARATA

La data de 11 1ulie 2021 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Unitatii

Nationale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Partidul Politic ,,Sor” privind anularea actului administrativ si obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia.



Reclamantul solicitd anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din
07 1iulie 2021 inaintata de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”; obligarea
Comisiei Electorale sa examineze contestatia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 1ulie 2021
inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 11 1ulie 2021, s-a declarat inadmisibild actiunea formulata de Partidul
Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea
majorititii semneaza hotarirea, dar este in drept sd expund in scris opinie separata,
care se inmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia separata nu se
anunta si nu se citeste In sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instanti, imi exprim prezenta opinie separata,
considerand cd, cererea de chemare in judecatd urma a fi admisd, cu anularea
raspunsului si obligarea Comisiei Electorale s examineze contestatia nr. CEC -
10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”,
pe fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a



produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

La data de la 07 iulie 2021, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a
inaintat o contestatie catre Comisia Electorala Centrala prin care a solicitat
constatarea folosirii de catre Partidul Politic ,,SOR” a fondurilor financiare si
materiale nedeclarate in campania electorald, cu inaintarea unei cereri catre Curtea de
Apel Chisindu privind anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic
»SOR”.

Prin raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu
privire la examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, s-a indicat ca, argumentele expuse in
contestatic si probele prezentate nu sunt suficiente pentru a motiva necesitatea
adoptarii unei hotdrari prin care sa se solicite aplicarea de catre instanta de judecata a
celei mai grave sanctiuni in procesul electoral - anularea inregistrarii concurentului
electoral. S-a mai indicat ca, pentru a trece testul de admisibilitate, iar contestatia sa
corespunda cerintelor de continut stabilite la art. 71 alin. (5) din Codul electoral si
respectiv sa fie examinata in sedintd publicd, aceasta trebuie sa cuprinda o motivare
intemeiatd si bazatd pe probe concludente in acest caz. Cuprinsul contestatiei
(descrierea faptelor ca presupuse incalcari si motivarea) trebuie sa se bazeze pe
argumente plauzibile de naturd sd demonstreze atat existenta temeiului invocat drept
circumstantd de aplicare a sanctiunii, cat si sd justifice necesitatea aplicarii sanctiunii
solicitate, Tn spiritul legii §i in stricd conformitate cu principiul proportionalitatii
stabilit la art. 29 din Codul administrativ.

Nefiind de acord cu raspunsul Comisiei Electorale Centrale, reclamantul Partidul
Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei FElectorale Centrale solicitdnd anularea raspunsului Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea
contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale™; obligarea Comisiei Electorale sa examineze contestatia
nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”.



Potrivit pct. 26 din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare
a contestatiillor de cdtre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul electoral, dupd examinarea contestatiei, este in drept
sd adopte una dintre urmatoarele hotariri: a) sa admita integral sau partial contestatia
si sa constate Incdlcarile prevederilor legislatiei electorale; b) sa respingd integral
contestatia ca fiind neintemeiatd, din lipsd de probe sau cu incdlcarea termenelor de
depunere a acesteia.

Mentionez ca, contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” privind actiunile/inactiunile concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”
urma sd fie examinatd in sedinta Comisiei Electorale Centrale, de catre organul
colegial, cu adoptarea unei hotarari motivate, supusa procedurii de votare si
expunerea opiniei Comisiei in dependentd de rezultatul dezbaterilor pe fond, in
ordinea prevazute de pct. 26 din Regulamentul privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010.

In spetd, dupa cum s-a constatat, reclamantului i s-a oferit doar un raspuns,
intocmit unipersonal de catre Presedintele Comisiei Electorale Centrale, fapt prin
care, s-a eludat de la respectarea procedurii si ordinii legale de examinare a
contestatiei, instituitd prin Regulamentul privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca, in privinta contestatiei reclamantului nu a
fost intocmitd o hotdrare motivata, CEC a emis raspunsul sdu abia la data de 10 iulie
2021, desi data alegerilor a fost stabilita pentru 11 1ulie 2021.

In acest sens, urmeaza de mentionat si faptul cd, desi conform prevederilor
Codului Electoral, Comisia Electorala Centrald, dispunea de un termen de 5 zile
pentru examinarea contestatiei, acesta, urma sa i-a in calcul faptul ca, pana la scrutin
au ramas mai putin de 5 zile (cererea/contestatia fiind depusa pe data de 7 iulie 2021)
si sd dispund examinarea cu prioritate, a acestei chestiuni.

Ca urmare, contestatia urma sa fie examinatd in termeni mai restransi, astfel,
incat, reclamantul sa dispuna de timp suficient, pentru a contesta o eventuald hotarare,
in instanta de judecata.

Or, in cazul dat, comportamentul Comisiei Electorale Centrale, a pozitionat
reclamantul in situatia, de a nu se incadra in termenul instituit prin art. 75 alin. (6)
Cod Electoral.



Astfel, consider ca, cererea de chemare in judecatd urma a fi admisa, cu anularea
raspunsului si obligarea Comisiei Electorale sd examineze pe fond contestatia nr.
CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu A. Minciuna



