Dosarul nr. 3r-270/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Cobisenco Ion, in interesele Partidului Politic
,Partidul Unitétii Nationale”,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale” impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta
Partidul Politic ,,SOR” privind anularea raspunsului si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa examineze contestatia,

impotriva incheierii din 11 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iulie 2021, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a depus la Curtea
de Apel Chisindu contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta
Partidul Politic ,,SOR”, solicitand anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale
nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC -
10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de Partidul Politic ,,Partidul Unitétii Nationale”,
obligarea Comisiei Electorale sa examineze contestatia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie
2021 inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”.

In motivarea contestatiei, Partidul Politic ,,Partidul Unititii Nationale”, a relatat
despre faptul ca, la 07 1ulie 2021, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a naintat
contestatie catre Comisia Electorala Centralda, mentionand ca prin hotararea Comisieli
Electorale Centrale nr. 4859 din 21 mai 2021 a fost inregistrat Partidul Politic ,,SOR”,
in calitate de concurent electoral.

La 05 iulie 2021, pe site-ul oficial al Partidului Politic ,,.SOR”
(http://partidulsor.md/), a sesizat faptul ca la rubrica ,,Partid”, sectiunea ,,Proiecte” este
prezentat si un proiect intitulat ,,Magazine sociale”.



Concurentul electoral a enumerat initial mai multe localitati din Republica
Moldova, cum ar fi: or. Chisinau, or. Orheli, or. Cilarasi, or. Cahul, or. Ceadir-Lunga,
or. Floresti, or. Soldanesti, or. Rezina, or. Criuleni, or. Comrat, or. Taraclia, or.
Singerei, or. Telenesti, or. Ungheni, or. Straseni, iar mai apoi, pentru fiecare localitate
in parte a indicat adresele unde aceste magazine sunt amplasate.

Reclamantul indica faptul ca, concurentul electoral a tinut sd plaseze un text
publicitar si descriptiv al acestui proiect pe care si-1 asuma: ,,Magazinele sociale au fost
create pentru a sprijini categoriile social-vulnerabile ale societatii. Astfel, de serviciile
lui pot beneficia pensionarii, veteranii, persoanele cu nevoi speciale si nevoiasii.
Acestora le sunt eliberate card de membru, in baza caruia pot cumpdra produse
alimentare si de uz casnic la preturi reduse. Totodati, aici painea costa doar doi lei. In
prezent, lunar, in orasele din Moldova sunt deschise cate doud, trei magazine sociale,
iar in localitatile rurale este raspandit proiectul ,,magazinul social mobil”. Pentru noi
este principial sa le venim in ajutor locuitorilor din sate, fiindca anume aici, astazi,
locuieste cea mai vulnerabila populatie a tarii, care duce un trai cu mult sub pragul
sariciei. Aceasta este zona responsabilititii noastre sociale. In total, am planificat sa
deschidem in urmatorii doi ani peste o suta de magazine”.

Reclamantul a mai mentionat ca, textul este insotit si de cateva fotografii, iar in
una dintre ele apare o femeie care tine Tn mana un card pe care este inscriptionata sigla
Partidului Politic ,,SOR™ si textul ,,Partidul SOR”, deci prezinta cardul de care are
nevoie un cumparator pentru a achizitiona produse la pret redus, asa cum precizeaza si
concurentul electoral pe site-ul care-i apartine si pe care-l gestioneaza.

Reclamantul sustine faptul cd, pe pagina oficiala de Facebook a Partidului Politic
,,9OR” sunt publicate mai multe materiale video, elaborate in scopul determinarii
alegitorilor si voteze anume acest concurent electoral. In imagini sunt prezentate
,magazinele sociale”. In unul dintre aceste filmulete concurentul electoral a plasat si
secvente video, in care apare un automobil cu urmatoarele inscriptii: ,,Partidul SOR”,
,MERISOR”, ,,Produse alimentare si de uz casnic” si ,,Magazin de produse sociale”. 8.

In opinia reclamantului, aceste circumstante probeaza faptul ci Partidul Politic
,»>OR” 151 asuma aceste magazine sociale ca un proiect propriu, fard insd a declara si
mijloacele banesti care au fost utilizate pentru functionarea acestor magazine sociale pe
perioada campaniei electorale. Totodatd, din aceste secvente video reiese ca Partidul
Politic ,,SOR” ofera alegatorilor anumite reduceri la produsele vandute, iar aceste
actiuni urmeazd a fi calificate de organul electoral ca fiind acte de binefacere
neraportate Tn modul corespunzator.

A mai precizat ca, in conformitate cu art. 41 alin. (4) si (5) din Codul electoral,
toate cheltuielile pentru campania electorala se efectueaza din mijloacele de pe contul
cu mentiunea ,,Fond electoral”.

In acest sens reclamantul ci remarci faptul ci, concurentilor electorali li se
interzice sd ofere alegdtorilor bani, sa le distribuie fara plata bunuri materiale, inclusiv
din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere. Astfel, sursele financiare
folosite pentru functionarea magazinelor sociale 1n scopuri electorale nu au fost
declarate in rapoartele financiare ale Partidului Politic ,,SOR™.



Mai mult, concurentul electoral efectueaza si actiuni de binefacere prin faptul ca
reduce considerabil preturile la anumite produse, fapt ce reprezinta o incercare de a
corupe alegatorul si al determina sa voteze anume pentru acest concurent electoral.

Prin raspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie 2021, Comisia Electorald Centrald a
comunicat Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” ca a respins contestatia
inaintata, fara ca aceasta sa fie examinata in sedintd publica de toti membrii comisiei.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu raspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie
2021, cat si inactiunea Comisiei Electorale Centrale de a examina in modul
corespunzator contestatia.

Mentioneaza in acest sens ca, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Din continutul normei de drept sus-citate, rezultd ca actul (raspunsul) nr.
CEC8/4469 din 10 iulie 2021 eliberat de Presedintele Comisiei Electorale Centrale este
un act administrativ, fiind emis de o autoritate publica, care reglementeazd un caz
individual.

Prin urmare, contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” privind actiunile/inactiunile concurentului electoral Partidul Politic ,,SOR”
urma sa fie examinatad in sedinta Comisiei Electorale Centrale, dar nu restituita
unipersonal de catre Presedintele Comisiei si in temeiul pct. 26 din Regulamentul
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale in perioada electorald, dupa examinarea contestatiei CEC urma sa adopte una
dintre urmatoarele hotarari: sd admitd integral sau partial contestatia si sd constate
incélcarile prevederilor legislatiei electorale; sa respinga integral contestatia ca fiind
neintemeiata, din lipsa de probe sau cu incalcarea termenclor de depunere a acesteia.

Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” noteazd ca, Tnainteaza prezenta
actiune in obligare, iar potrivit art. 208 alin. (3) din Codul administrativ, daca procedura
prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in
care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere
a actului administrativ individual.

Mentioneaza ca drept urmare a depunerii de catre Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” a contestatiei, Comisia Electorala Centrala, in temeiul art. 69, alin. (1) din
Codul administrativ, era obligatd sa initieze procedura administrativa, care urma sa fie
incheiata cu emiterea unui act administrativ individual.

Prin incheierea din 11 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,SOR” privind anularea
actului si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze contestatia, pe motiv ca
obligarea de a examina ceea ce deja s-a examinat, nu se incadreaza in sensul art. 206
lit. b) si art. 224 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ. Totodatd, a fost prezentata
opinie separata (f.d.34-42).



La 11 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Cobisenco lon, a depus la
Curtea de Apel Chisindu, in numele Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”,
recurs motivat impotriva incheierii din 11 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.50-
55).

Argumentele recursului n esenta se rezuma la faptul ca circumstantele retinute de
prima instanta contravin celor de fapt, ceea ce a dus la aplicarea eronata a normelor de
drept material si aprecierea arbitrara a probelor.

Recurentul considera cd, contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale” privind actiunile/inactiunile concurentului electoral Partidul Politic
,»9OR” urma a fi examinata in sedinta Comisiei Electorale Centrale, dar nu restituita
unipersonal de catre Presedintele Comisiei si in temeiul pct. 26 din Regulamentul
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale in perioada electorala, dupa examinarea contestatiei, Comisia Electorala
Centrala urma sa adopte una dintre urmatoarele hotarari, sa admita integral sau partial
contestatia si sa constate incalcarile prevederilor legislatiei electorale sau sa respinga
integral contestatia ca fiind neintemeiatad, din lipsa de probe sau cu incalcarea
termenelor de depunere a acesteia.

Recurentul sustine ca instanta de fond a retinut in mod eronat prevederile art. 75
alin. (6) din Codul electoral, or, contestatia inaintata catre Comisia Electorala Centrala
viza doua capete de cerere, respectiv constatarea folosirii de catre Partidul Politic
,SOR” a fondurilor nedeclarate si 1inaintarea unei cereri privind excluderea
concurentului electoral din cursa electorala. In acest context, tinand cont de faptul ci
excluderea din cursa electorala nu mai este posibild, Comisia Electorald Centrald urma
sd se expuna doar asupra solicitarii de constatare a incalcarii legislatiei electorale de
catre Partidul Politic ,,.SOR”.

Suplimentar, instanta de fond a retinut in mod neintemeiat aplicabilitatea art. 75
alin. (6) din Codul electoral, deoarece Comisia Electoralda Centrald poate aplica si alte
sanctiuni pentru incdlcarea legislatiei electorale in afard de solicitarea de a exclude
concurentul electoral, respectiv avertisment, intentarea procesului contraventional
conform legislatiei si lipsirea de alocatii de la bugetul de stat in conformitate cu art. 75
alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, recurentul a solicitat obligarea comisiei sa examineze contestatia
inaintata si anularea raspunsului, iar instanta de fond, depasind limitele actiunii, s-a
expus si asupra sanctiunilor prevazute de Codul electoral pentru incélcarea legislatiei
electorale.

Recurentul Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, a solicitat prin cererea de
recurs anularea incheierii din 11 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei
hotarari privind anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4469 din
10 iulie 2021 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021
inaintatd de Partidul Politic ,Partidul Unitatii Nationale” si obligarea Comisiei
Electorale sa examineze contestatia nr. CEC - 10/AP/13 din 07 iulie 2021 inaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”.

La 11 iulie 2021, ora 20:37, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema
de Justitie a notificat intimatului Comisiei Electorale Centrale si persoanei terte Partidul
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Politic ,,SOR” copia recursului motivat depus de catre Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra motivelor recursului
(f.d.58-59). Insi, pana la data si ora stabilitd pentru examinarea recursului, acestia nu
au facut uz de acest drept procedural si nu au depus referinte asupra criticilor formulate
in recurs.

Prin notificarea expediata electronic pe data de 11 iulie 2021 la adresele de e-
mail pun.officel@gmail.com, ioncobisenco@gmail.com, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” necesitatea de a prezenta in
corespundere cu prevederile art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (6) din Codul
electoral, hotararea Comisiei Electorale Centrale privind desemnarea lui lon
Cobisenco, pentru perioada campaniei electorale, in calitate de reprezentant cu drept de
vot consultativ. Totodata, avand in vedere ca raspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie
2011 eliberat de Comisia Electorala Centrala eliberat Partidului Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale”, anexat la materialele cauzei nu a fost semnat de autoritatea
emitent, a fost notificat sa prezente raspunsul semnat in modul corespunzitor. in acest
sens, acordandu-i recurentului pentru aceasta un termen de pana la data de 11 iulie
2021, ora 22:15 (f.d.59-60).

Urmare a notificarii Curtii Supreme de Justitie, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” a inlaturat partial neajunsurile, prezentand doar raspunsul nr. CEC-8/4469
din 10 iulie 2011 eliberat de Comisia Electorald Centrala eliberat Partidului politic
,,Partidul Unitatii Nationale”, semnat de autoritatea competentd in modul corespunzator
(f.d.61, 63-64), insa fara a prezenta hotararea CEC privind desemnarea lui Ion
Cobisenco, pentru perioada campaniei electorale, in calitate de reprezentant cu drept de
vot consultativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, la caz, se contestd actiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 11 iulie 2021 (f.d.34-46).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,doina.sechiras@justice.md”
incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului, la 11 iulie 2021, ora
19:40 (f.d.47-48). Recursul motivat a fost depus la Curtea de Apel Chiginau la 11 iulie
2021, ora 18:27 (f.d.49,50-55).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale stipulate la art. 74 alin. (6) din Codul electoral privind termenul de
depunere a recursului.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces. La
caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta
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cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs argumentele
au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand cererea de recurs, In raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatad inadmisibilitatea
acesteia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Totodata, conform art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a
inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza cd obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 11 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
tert Partidul Politic ,,SOR” privind anularea actului si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa examineze contestatia, pe motiv ca obligarea in examinarea a ceea ce deja
s-a examinat, nu se incadreaza in sensul art. 206 lit. b) si art. 224 alin. (2) lit. b) din
Codul administrativ (f.d.34-42).

Prin notificarea expediatad electronic pe data de 11 iulie 2021 la adresele de e-
mail pun.officel@gmail.com, ioncobisenco@gmail.com, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” necesitatea de a prezenta in
corespundere cu prevederile art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (6) din Codul
electroral, hotararea Comisiei Electorale Centrale privind desemnarea lui lon
Cobisenco, pentru perioada campaniei electorale, in calitate de reprezentant cu drept de
vot consultativ. Totodata, avand in vedere ca raspunsul nr. CEC-8/4469 din 10 iulie
2011 eliberat de Comisia Electoralda Centrala eliberat Partidului politic ,,Partidul
Unitatii Nationale”, anexat la materialele cauzei, nu a fost semnat de autoritatea
emitentd, a fost notificat recurentul sa prezente raspunsul semnat in modul
corespunzitor. In acest sens, acordandu-i recurentului pentru aceasta un termen de pana
la data de 11 iulie 2021, ora 22:15 (f.d.59-60).

Conform art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In misura in care din continutul procurii
nu rezulta altceva, aceasta conferd imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, stabileste ci,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



mailto:pun.office1@gmail.com
mailto:ioncobisenco@gmail.com

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Ansamblul acestor norme
de drept urmaresc scopul legitim de bund — administrare a justitiei si al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate.

In temeiul art. 80 alin. (1) din Codul de procedurd civild, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

Regula generald in materia reprezentdrii este prevazuta la art. 75 din Codul de
procedurd civila, care stipuleaza ca in proces civil, persoanele fizice 1si pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu
face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frafi, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatier 151 confirmd Imputernicirile prin documentele
prezentate n judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei
pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (1) din Codul electoral, concurentii electorali pot
desemna, pentru perioada campaniei electorale, in organele clectorale care i-au
inregistrat, precum si in organele electorale ierarhic inferioare, cate un reprezentant cu
drept de vot consultativ. Partidele, alte organizatii social-politice si blocurile electorale
care 1au parte la scrutin pot desemna, pentru perioada campaniei electorale, cate un
reprezentant cu drept de vot consultativ si in Comisia Electorala Centrala.
Reprezentantul desemnat in conformitate cu prevederile prezentului alineat poate apara
interesele concurentului electoral in litigiile cu caracter electoral si in instanta de
judecata.

La fel, in conformitate cu art. 73 alin. (6) din Codul electoral, concurentii electorali
isi pot apara interesele in instanta de judecata la examinarea contestatiilor ce vizeaza
actiunile/inactiunile i hotararile organelor electorale si actiunile/inactiunile
concurentilor electorali prin reprezentantul sau desemnat in conformitate cu art. 15 alin.

(1).



In conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergenta intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Avand 1n vedere ca atat Codul de procedura civila, cat si Codul electoral contin
prevederi procedurale (cu privire la reprezentarea in instanta de judecatd), urmeaza a fi
aplicate normele speciale. Astfel, in materia litigiilor electorale urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 15 alin. (1) din Codul electoral.

Conform art. 15 alin. (3) din Codul electoral, drepturile si obligatiile generale ale
reprezentantilor concurentilor electorali sint stabilite prin hotarare a Comisiei
Electorale Centrale, precum si de catre concurentii electorali care 1i desemneaza.

Astfel, calitatea de reprezentant al concurentului electoral 1in instanta
judecatoreasca se atestd prin hotararea organului electoral de confirmare in aceasta
calitate, prin care se stabilesc drepturile si obligatiile generale.

Totodata, referitor la procedeul de confirmare a imputernicirilor speciale de
reprezentare in instanta de judecatd, enumerate la art. 81 alin. (1) din Codul de
procedura civila, se mentioneazd cd acestea urmeaza a fi prevazute expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura autentificatd notarial, eliberata reprezentantului
concurentului electoral.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea
de reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatad
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin.(1) si apelantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul a fost semnat si depus de catre lon Cobisenco in interesele Partidului Politic
,,Partidul Unitatii Nationale”, in baza procurii din 01.06.2021 (f.d.9), insa nefiind
prezentata hotararea organului electoral de confirmare a lui Cobisenco lon in calitate
de reprezentant al concurentului electoral in instanta judecatoreascd, prin care se
stabilesc drepturile si obligatiile generale.



In context, Colegiul mentioneazi ca in termenul stabilit de instanta de judecata,
adica pand la data de 11 1ulie 2021, ora 22:15, Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” nu a inlaturat integral neajunsurile stabilite prin notificarea Curtii Supreme
de Justitie din 11 iulie 2021, ceea ce genercaza declararea inadmisibilitatii recursului,
intrucat recurentul nu a actionat cu diligenta in vederea realizarii eficiente a dreptului
sau de acces la justitie, acestuia revenindu-i obligatia pozitiva de a inlatura neajunsurile
in termenul limita acordat de instanta, fapt ce la caz nu a fost realizat.

Art. 10 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca, efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a declara ca fiind
inadmisibila cererea de recurs depusa de Cobisenco lon, in interesele Partidului Politic
,,Partidul Unitétii Nationale”.

In conformitate cu art. 241 alin. (3), art. 235, 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cobisenco lon, in interesele Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



