Dosarul nr. 3ra-385/19
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru)
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” impotriva Comisie Electorale Centrale, intervenienti accesorii
Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Liberal si Aparatul Presedintelui Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 16 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse actiunile depuse Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

constata:

La data de 11 februarie 2019 Aparatul Presedintelui RM a depus cerere de
chemare n judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
in parte a actului administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ci, la data de 08 februarie 2019 Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 2264 cu privire la sesizarea nr. CEC-
10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din
05 februarie 2019 a Partidului Politic ,,Sor”, in care a relevat printre altele
urmatoarele:

1. participarea candidatilor si membrilor PSRM la evenimente, pe care le-a
organizat si/sau la care a participat Igor Dodon in calitate de Presedinte, preluarea si
diseminarea prin diverse instrumente a acestor evenimente reprezintd relatii de



,,simb10za”, Tn urma carora PSRM se asigura de beneficii prin utilizarea resurselor
administrative ale Presedintiei;

2. luand in considerare faptul ca, institutia Presedintiei in frunte cu Igor Dodon
cu certitudine avea cunostinta despre carentele expuse de Curtea Constitutionala la
etapa validarii mandatului, Comisia ajunge la concluzia privind necesitatea
atentionarii institutiei in cauza asupra inadmisibilitatii unui comportament lipsit de
neutralitate fata de toti concurentii electorali si aplicarii unei sanctiuni sub forma de
avertisment concurentului electoral PSRM pentru faptul utilizarii resurselor
administrative ale Presedintiei;

3. declaratiile facute de Igor Dodon pe data de 21 ianuarie 2019, fapt care se
confirma prin plasarea comunicatului pe pagina web a Presedintiei, ca se abtine de
a participa la campania parlamentard din 24 februarie 2019, insa in acelasi timp
declard intr-o manierd contradictorie cd va sprijini Partidul Socialistilor din
Republica Moldova la aceste alegeri, urmeaza a fi privite ca intentie verbala de a
neglija prevederile art. 123 alin. (2) din Codul electoral.

4. Comisia retine existenta legaturii cauzale directe intre sustinerea verbala
acordata de Presedintele Igor Dodon unui concurent electoral si actiunile efective de
transfer de imagine in beneficiul acestui concurent electoral prin utilizarea resurselor
publice ce decurg din functia publica de Presedinte al tarii, fapt incompatibil cu
principiile desfasurarii alegerilor in conditii libere, egale si corecte.

A mentionat ca, prin hotdrarea enuntatda, Comisia Electorala Centrala, pentru
utilizarea resurselor administrative ale Institutiei Prezidentiale a RM la alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019, Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de avertisment, a
recomandat Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” sa se
abtind de la utilizarea resurselor administrative prin intermediul Institutiei
Prezidentiale a Republicii Moldova si a transmis Institutiei Prezidentiale a RM
prezenta hotdrare si Manualul in materie de prevenire si combatere a utilizarii
resurselor administrative in procesele electorale spre informare in vederea
neadmiterii pe viitor a abaterilor constatate.

A sustinut ca, prin Decretul nr. 47 din 27 aprilie 2012 privind aprobarea
Regulamentului Aparatului Presedintelui Republicii Moldova s-a stabilit ca,
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova este autoritatea publica, care asigura
asistenta organizatorica, juridica, informationala si tehnica a activitatii Presedintelui
Republicii Moldova in vederea exercitarii de catre acesta a prerogativelor prevazute
de Constitutie si alte legi.

A afirmat ca, pornind de la prevederile art. 7 lit. a), b), e) si h) din
Regulamentul citat, care reglementeaza atributiile Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, ale art. 10 lit. b*) din acelasi Regulament, ale art. 32, 77 alin.(2)
si 81 alin. (2) din Constitutia RM, ale art. 3 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 si de la prevederile internationale continute la
art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice, art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale, cit si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Presedintele Republicii Moldova si-a



exercitat dreptul constitutional prin opinarea viziunii asupra unor chestiuni politice,
lar utilizarea paginii web a institutiei prezidentiale in acest scop este un exercitiu
firesc si natural.

A relevat ca, in art. 22 din Codul electoral sunt prevazute expres si exhaustiv
atributiile generale ale Comisiei Electorale Centrale, iar in art. 26 din Codul electoral
sunt prevazute competentele Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala. Or,
in lumina art. 26 alin. (1) lit. q) din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala
aplica sanctiunile prevazute de Codul electoral pentru incdlcarea legislatiei
electorale si a celei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale. In acest sens, ,,atentionarea” in calitate de sanctiune pentru incilcarea
legislatiei electorale nu este prevazuta/reglementata de Codul electoral, motiv pentru
care considera ca, Comisia Electorala Centrala a depasit competentele legale in
adoptarea hotararii contestate.

A invocat ca, prin referinta nr. 02/1 0476 din 08 februarie 2019, prezentata
Comisiei Electorale Centrale, a comunicat dezacordul cu cele imputate
presedintelui, iar la data de 11 februarie 2019, in cadrul briefing-ului de presa a
Presedintelui Republicii Moldova, acesta a reiterat neparticiparea sa in campania
electorala si neimplicarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova in acest
exercitiu.

A declarat ca, trimiterile facute de catre Comisia Electorald Centrald in
hotararea contestata la prevederile art. 41 alin. (3) lit. b) si 51 alin. (I) din Codul
electoral, precum si la prevederile art. 26 alin. (6) lit. d) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, sunt vadit eronate. Or, normele citate
vizeaza sustinerea materiald, eventual finantarea, fie asistenta logistica acordata
concurentilor electorali, actiuni pe care Aparatului Presedintelui Republicii Moldova
nu le-a intreprins, mai mult ca atit, hotararea contestata nu contine nici un material
probatoriu in acest sens.

A considerat ca, afirmatia Comisiei Electorale Centrale precum ca
,....participarea candidatilor si membrilor PSRM la evenimente pe care le-a organizat
si/sau la care a participat Igor Dodon in calitate de Presedinte, preluarea si
diseminarea prin diverse instrumente a acestor evenimente reprezintda relatii de
,,simbi0za”, Tn urma carora PSRM se asigura de beneficii prin utilizarea resurselor
administrative ale Presedintiei”, nu poate sta la baza adoptarii unui act administrativ
de sanctionare. Or, Comisia Electorala Centrald, facand aluzie la evenimentul
dedicat Aniversarii a 660-a de la intemeierea Statului Moldovenesc, care a fost
organizat in sediul institutiei prezidentiale, nu tine cont de faptul ca, seful statului a
invitat la acest eveniment reprezentantii si conducatorii institutiilor statului, inclusiv
ex-presedinti, prim-ministri, oameni de stiinta, personalititi notorii, etc. In aceasta
logica, oricine din cei prezenti urmeaza a fi asociati cu partidul politic ai carui
reprezentanti au participat la eveniment.

A mentionat cd, hotararea contestata a fost adoptata cu depasirea
competentelor stabilite de Codul electoral.

A sustinut ca, institutia prezidentiald in persoana Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova nu atestd implicarea sa in procesele si fenomenele electorale, in



paralel institutia prezidentiald nu a oferit suport logistic, fie mediatic vreunui
concurent electoral §i nu a propagat imaginea vreunui partid politic.

A solicitat anularea pct. 2, 3 si 4 din Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2264 din 08 februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04
februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie
2019 a Partidului Politic ,,Sor”.

Tot la data de 11 februarie 2019 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei
Electorale Centrale, intervenienti accesorii Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Liberal si
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ci, Partidul Liberal, in persoana lui Dorin
Chirtoacd, a inaintat o contestatie impotriva Partidului Socialistilor din Republica
Moldova, in care a invocat ca:

1. La data de 29-31 ianuarie 2019 Presedintele tarii, Igor Dodon s-a aflat la
Moscova, unde a avut intalniri cu persoane oficiale straine.

2. Vladimir Putin a punctat ca, relatiile dintre Federatia Rusa si Republica
Moldova depind de rezultatul alegerilor, taxele de import la fructe, legume si vinuri
se aplica pana la sfargitul lunii martie, amnistia pentru migratii moldoveni se
conditioneaza de revenirea acestora in Republica Moldova in perioada alegerilor.

3. Igor Dodon a mentionat ca, va sustine PSRM, care e unicul partid capabil
sa guverneze Republica Moldova.

4. PSRM beneficiazd de o sustinere neprevazutda de lege prin liberalizarea
importurilor si amnistia migratilor.

5. Federatia Rusa santajeaza Republica Moldova. Federatia Rusa se implica
in alegeri.

6. Intalnirea Putin-Dodon din 30 ianuarie 2019 are caracter strict electoral.

7. Sustinatorii PSRM au preluat mesajele lui Igor Dodon.

8. PSRM beneficiaza de o sustinere indirecta din partea Federatiei Ruse si a
lui Vladimir Putin.

9. Igor Dodon s-a intors de la Moscova cu un avion al ,,Gazprom-Avia”.

10. Pe banii Gazprom, Igor Dodon a organizat evenimente electorale in
sustinerea PSRM, unde a facut si cadouri cite 10000 de lei.

11. Oleg Sawa si Vasile Bolea au facut publicitate acestor evenimente.

12. Chiar daca Dodon nu anunta sprijin politic fata de PSRM, oricum este o
legatura intrinseca intre partid si Presedinte.

13. Presedintele nu ar fi trebuit sa facd ceea ce face.

A sustinut ca, prin contestatia depusa, Partidul Liberal a mentionat ca, in speta,
PSRM are toate tipurile de incalcari electorale: sustinere politica si electorala din
partea Federatiei Ruse (amnistia si exportul); sustinere financiara din strainatate
(avionul cu care a venit Presedintele); folosirea persoanelor straine (Vladimir Putin,
Patriarhul Kiril, Valentina Matvienko); utilizarea resurselor administrative prin
intermediul Presedintelui; oferirea de cadouri. In acest context, a solicitat Partidul
Liberal excluderea din cursa electorala a PSRM.



A mentionat ca, Partidul Politic ,,Sor”, de asemenea, a inaintat o sesizare
impotriva Partidului Socialistilor din Republica Moldova (PSRM), in care a indicat
ca, in mediul online se distribuie un slide banner publicitar, in care apar doud imagini
cu fundalul de culoare rosie. in prima imagine, Presedintele RM, Igor Dodon este
alaturi de Presedintele Federatieci Ruse, in imagine fiind 1Inserat textul
,JloroBopennocts M. Jlonona u B. Ilyruna”, iar in a doua imagine este inscrisa
intrebarea ,,kak MOJY4YUTh MUTpalMOHHYIO amHHCTHIO”, fiind inserate si doud
numere de telefon cu prefixul Federatiei Ruse, unde raspund operatori in limba de
stat si limba rusa.

A afirmat ca, autorul sesizarii @ mai indicat ca, in cadrul declaratiilor sale din
21 ianuarie 2019, Presedintele RM, Igor Dodon, cind a anuntat ca, nu va participa in
cadrul alegerilor parlamentare din 22 februarie 2019, a mentionat ca, sprijinul sau
moral si politic va fi acordat echipei si partidului, care 1-a nominalizat la alegerile
prezidentiale din 2016 si i-a sustinut toate initiativele prezidentiale din ultimii doi
ani. Este vorba de o publicitate ce poate fi incadrata in fenomenul ,,3D PARTY
CAMPAIGN” si cel mai probabil, aceastd publicitate nu este achitatd din fondul
electoral al PSRM, posibil, este achitata chiar din afara Republicii Moldova.

A relevat ca, autorul sesizarii a facut trimitere la anuntul Ministerului rus de
interne al Federatiei Ruse pentru cetatenii moldoveni, care au depasit termenul de
sedere pe teritoriul Federatiei Ruse si a cerut sa fie examinata sesizarea sub aspect
financiar, dar si sub aspectul implicarii unor forte din afara Republicii Moldova in
procesul electoral.

A invocat ca, Igor Dodon nu are nici un statut juridic si nici o legatura juridica
sau de altd natura cu concurentul electoral, PSRM. Seful de jure si de facto al PSRM
este Zinaida Grecianii. Faptul ca, Presedintele RM, Igor Dodon are intélniri cu sefi
de state, negociaza niste drepturi suplimentare pentru cetatenii RM, nu poate fi
imputat concurentului electoral. De altfel, Igor Dodon, in calitate de Presedinte al
RM, a promovat, in calitate de garant al suveranitatii, mereu, ideea restabilirii
relatiilor cu Federatia Rusa, relatii bune si cu estul si cu vestul, imbunatatirea
conditiei cetatenilor moldoveni din Federatia Rusa, deschiderea exportului catre
Federatia Rusa.

A considerat ca, afirmatia precum ca, Federatia Rusa s-ar implica in campania
electorala in folosul PSRM, reprezinta ,,0 judecatd de valoare” arbitrara, la limita
abuzului de drept. Or, in speta, Federatia Rusa sprijind Republica Moldova si
cetatenii sai, iar Presedintele tarii are intalniri la Moscova in calitate de reprezentant
al statului si nu in calitate de membru de partid.

A notat ca, art. 7 alin. (2) lit. a) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor stipuleaza ca, seful de stat, in virtutea functiilor sale si fara a fi obligat sa
prezinte depline puteri, este considerat ca reprezentand statul sau.

A specificat ca, sustinerea morala si politica expusa de Presedinte se refera la
perioada postelectorala, in cadrul colaborarii institutionale pentru formarea
Guvernului RM, promovirii politicilor externe, s. a. In perioada electorald Republica
Moldova beneficiaza de sustinere nu doar de la Federatia Rusa, dar si de la alti
parteneri de dezvoltare (Romania, UE, SUA).



Cu referire la argumentul Comisiei Electorale Centrale precum ca
,,Presedintele trebuie sa fie neutru si echidistant in acest sens, reprezentand si avand
angajamente juridice fata de intregul popor fara deosebire de apartenenta politica”
sl argumentul precum ca ,,la 21 ianuarie 2019 Presedintele a anuntat ca se abtine de
a participa la campania parlamentara din 24 februarie 2019, insa in acelasi timp a
declarat intr-o maniera contradictorie cd va sprijini Partidul Socialistilor din
Republica Moldova la aceste alegeri, ceea ce 1n opinia Comisiei Electorale Centrale
ar fi fost o intentie verbala de a neglija prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
electoral”, a mentionat ca, Presedintele Igor Dodon are anumite preferinte politice,
pe care si le expune public si nu pot fi imputabile PSRM. De altfel, expunerea
publica a unor opinii nu este interzisd de legislatia in vigoare. Mai mult, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 35 din 12 decembrie 2017 a fost stabilit ca,
Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate si nu poate fi tras la
raspundere juridicd pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Respectiv,
a considerat ca, Comisia Electorala Centrald nu are nici o competenta legala pentru
a sanctiona Presedintele Republicii Moldova, de a-1 atentiona sau de a-i limita
libertatea de exprimare.

A mentionat ca, expunerea publicd a Presedintelui in cadrul anuntului public
privind neparticiparea la alegeri, in care indica ca, sprijinul moral si politic va fi
acordat echipei si partidului care I-a nominalizat la alegerile prezidentiale din 2016
sl i-a sustinut initiativele din ultimii doi ani, nu a fost altceva decit un gest de
multumire pentru invitatia anterioara a PSRM catre Presedinte de a participa in
alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 pe listele PSRM, iar sustinerea morala
si politica expusa se referd la perioada postelectorald, in cadrul colaborarii
institutionale pentru formarea Guvernului RM, promovarii politicilor externe, s. a.

A sustinut ca, in acel publicat, Presedintele tarii nu a indemnat pe nimeni sa
voteze intr-un fel sau altul, ci a mentionat: ,,...Ii indemn pe cetiteni si creadi in
puterea vointei lor. In aceste alegeri parlamentare, putem si realizim impreuni
schimbarea puterii in tara...”.

A afirmat ca, acest mesaj este cit se poate de constitutional si echilibrat, prin
care cetatenii sunt indemnati sa-si reaminteasca ca, puterea apartine poporului, iar
dreptul la vot, asa cum e prescris de Constitutie, este un drept fundamental. Or, in
privinta sintagmei ,,schimbarea puterii”, oricare alegeri prin definitie duc la
schimbarea puterii, urmare a exercitarii dreptului la vot al cetdteanului, o lipsa de
schimbare ar insemna existenta dictaturii sau totalitarismului. Este bine cunoscut
faptul ca, unul dintre principiile statului de drept este cel al ciclicitatii puterii.

Cu referire la argumentul din hotdrarea contestata privind ,,efectuarea de catre
Presedinte a unei vizite in Federatia Rusa 1n plind campanie electorala prin abordarea
unor subiecte ce tin nemijlocit de programul electoral al PSRM (crearea unui
parteneriat strategic cu Federatia Rusa), organizarea si participarea la mai multe
evenimente cu prezenta candidatilor la functia de deputat din partea PSRM si a
membrilor acestuia, difuzarea pe larg a evenimentelor in cauzad reprezintd deja
transformarea intentiei verbale de a acorda sprijin PSRM in cea de facto, fiind
efectuat un transfer de imagine a activitatii in calitate de Presedinte al tarii in folosul
unui concurent electoral”, a reiterat ca, pct. I1.1.7 din Liniile directoare ale Comisiei



de la Venetia stipuleaza ca, ar trebui sda existe un protocol realizat de catre o
autoritate competenta - organism de management electoral, autoritate de conducere
a serviciului public sau un comitet special - prin care sa se identifice care activitati
sunt considerate a fi activitati de campanie si prin urmare, sunt interzise in serviciul
public. Autoritatea competenta ar trebui sa aiba un rol consultativ in legaturd cu
interogarile din timpul perioadei electorale referitoare la aspectele care se supun
interdictiei de participare la campania electorala din partea serviciului public.

A notat ca, un asemenea protocol/instructiune din partea autoritatii centrale in
domeniul electoral nu exista, iar careva adresari anterioare in raport cu Presedintia
cu privire la comportamentul acestuia in perioada electorala nu au fost inaintate. Or,
in conformitate cu Liniile directoare nominalizate, cadrul legal trebuie sa asigure
transparenta si distinctia clara intre activitatile Guvernului, activitatea Serviciului
Public si conducerea campaniei electorale.

A declarat cd, Comisia Electorala Centrald s-a bazat pe vizita in Federatia
Rusa a Presedintelui RM si pe faptul cd, acesta a anuntat public despre amnistia
migrationista exceptionala aplicata cetatenilor RM, care actioneaza in termeni
proximi, cu intreprinderea unor actiuni de revenire a cetatenilor moldoveni din
Federatia Rusa in Republica Moldova pina la incheierea campaniei electorale si
despre reluarea exportului pentru Republica Moldova catre Federatia Rusa a unor
pozitii de produse agricole de la 01 ianuarie 2019 pina la 30 iunie 2019,

A invocat ca, in conditiile spetei, anunturile despre reluarea exportului si
amnistia migrationista reprezinta niste anunturi majore in circumstante neprevazute,
despre care Presedintele RM este obligat sa anunte. De altfel, un asemenea anunt ar
urma sa fie facut si de catre Guvernul RM si Parlamentul RM, or, chestiunile date
vizeaza securitatea cetatenilor tarii, capacitatea producatorilor moldoveni de a-si
vinde produsele agricole perisabile, respectiv, incasarile in buget si dezvoltarea
economica a tarii.

A mai invocat ca, negocierile cu privire la amnistia migratilor moldoveni si
reluarea exportului au inceput cu mult inainte pina la inceperea perioadei electorale.
Discutiile cu privire la amnistierea migratilor au inceput incd de la intrarea
Presedintelui in functie. Prima etapa a amnistiei a fost inca in anul 2017. Datorita
faptului cd, sub incidenta amnistiei migrationiste din anul 2017 au cazut doar circa
17500 de cetateni ai Republicii Moldova din Federatia Rusa, discutiile au continuat
timp de doi ani, iar Presedintele RM a comunicat public despre faptul ca, s-a ajuns
la solutia privind amnistia complexa si exportul inca la data de 31 octombrie 2018,
adica cu mult timp inaintea Inceperii perioadei electorale. Informarea publica
ulterioarad despre conditiile in care Federatia Rusa a dispus amnistia si exportul s-a
facut 1n vederea beneficierii efective a cetdtenilor RM de facilitatile oferite de
Federatia Rusa. Or, facilitatile acordate de Federatia Rusa vizeaza toti cetatenii RM,
avand un caracter universal, fara deosebire de rasa, sex, viziuni politice, s. a.
Beneficierea de facilitatile acordate nu stabilesc anumite conditii privind modul in
care ar urma cetatenii tarii sa-si exercite dreptul la vot sau, in genere, sa participe la
vot sau sa nu participe.

A relatat ca, Presedintele RM a intreprins niste actiuni de care sa beneficieze
toti cetatenii interesati ai tarii, actiuni intreprinse inca anterior alegerilor cu efecte



inclusiv dupa alegeri, dar care sunt esentiale pentru cetateni, iar beneficiile ce
urmeaza sa le obtina cetdtenii nu sunt legate de modul in care ei isi vor exercita
dreptul la vot sau daca si-1 vor exercita in general. Or, informarea permanenta este
facuta din cauza exceptionalitatii anuntului si lipsei unei sustineri din partea
Guvernului si Parlamentului. Faptul ca, Presedintele, [gor Dodon are intalniri cu sefi
de state, negociaza niste drepturi suplimentare pentru cetatenii RM, nu poate fi
imputat concurentului electoral.

Cu referire la legatura cauzala stabilitd prin sustinerea verbald acordata de
Presedintele RM, Igor Dodon unui concurent electoral si actiunile efective de
transfer de imagine in beneficiul acestui concurent electoral prin utilizarea resurselor
publice ce decurg din functia publica de Presedinte al tarii, a remarcat ca, chiar in
hotararea contestata a fost mentionat ca, Presedintele tarii a declarat intr-o maniera
contradictorie ca, va sprijini Partidul Socialistilor din Republica Moldova la aceste
alegeri”. Opinia Partidului Liberal precum ca, amnistia migrationistd sau reluarea
exportului ar fi facuta in folosul PSRM deja constituie o concluzie simptomatica, or,
aceste lucruri sunt pentru cetatenii RM, care sunt liberi sa decida pentru cine isi vor
da votul in cadrul alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019.

A sustinut ca, desi Presedintele a informat Comisia Electorala Centrala despre
faptul ca, nu se implica in campania electorald, ultima, neglijand pozitiile exprese
expuse de catre PSRM si Presedinte, fara a Iua in calcul drepturile constitutionale
ale Presedintelui, fara a lua in calcul esenta si exceptionalitatea actiunilor promovate
de Presedinte, fara a lua 1n calcul faptul ca Presedintele nu este membru de partid, a
stabilit vointa si esenta mesajului Presedintelui intr-un mod abuziv si cu depasirea
atributiilor stabilite de lege.

Cu referire la utilizarea resurselor administrative, a afirmat ca, Curtea
Constitutionala, prin pct. 155 si 156 din Hotararea nr. 34 din 13 decembrie 2017, a
justificat adresarea catre Parlament in vederea modificarii Codului penal al RM, iar
Comisia Electorala Centrala utilizeaza pct. 155 pentru a justifica concluzia sa
abuziva despre utilizarea resurselor administrative. Or, Comisia Electorala Centrala
nu este in drept decit sa interpreteze Constitutia si hotararile Curtii Constitutionale,
in speta, fiind vorba despre o depasire a atributiilor de serviciu, un abuz de drept.

Totodata, cu referire la actiunile PSRM privind agitatia electorala cu actiunile
Presedintelui si participarea unor candidati la intalnirile Presedintelui in teritoriu, a
relevat ca, este adevarat ca, Presedintele tarii are mai multe Intalniri cu cetatenii in
cadrul campaniei de informare despre anumite actiuni prezidentiale.

A invocat ca, constatarile Comisiei Electorale Centrale precum ca, unii
candidati ai PSRM ar fi participat la aceste intalniri, s-a bazat pe faptul ca, acestia ar
fi fost vazuti prin sala. Acestia nu au vorbit, nu au urcat pe scend, nu au facut agitatie
electorala. Or, nu s-a concretizat cine sunt acesti candidati.

A considerat ca, in mod absolut arbitrar, Comisia Electorald Centrala a
avertizat PSRM, cu toate cd, nu se invoca nici o incalcare fata de partid.

De asemenea, a considerat ca, este arbitrara si solutia paratei privind
avertizarea PSRM in conditiile in care Codul electoral prevede aplicarea sanctiunilor
electorale In procedura contestatiei. Or, sanctionarea PSRM a fost data intr-o0



procedura neprevazuta de Codul electoral si cu sanctiune, care poate fi aplicata doar
in cadrul procedurii de examinare a contestatiilor.

A declarat ca, concluzia paratei, conform careia a considerat necesar emiterea
unei solicitdri catre reteaua de socializare - www.ok.ru privind excluderea
bannerelor publicitare de pe portalul de stiri cu privire la amnistia migrationala este
abuziva, contrard art. 10 din CEDO, 1n speta nefiind vorba de publicitate electorala,
dar de informare a cetatenilor RM despre dreptul de a beneficia de amnistie si export,
care nu au nimic cu campania electorala. Or, presa si retelele de socializare nu sunt
responsabile pentru continutul anunturilor si statul nu este in drept sa impuna
cenzura. Mai mult ca atit, competenta in asemenea cazuri este a instantelor de
judecata.

A considerat cd, solutia Comisiei Electorale Centrale din hotararea contestata
poarta un caracter politic, este pronuntata prin abuz de drept, este un atac la institutia
Presedintelui si la politicile acestuia, scoate la suprafata carente in activitatea paratei,
care nu a emis vreo instructiune referitoare la resursele administrative, este emisa cu
incdlcarea competentei, cu incalcarea termenului de prescriptie si este emisa fata de
0 persoana necorespunzatoare.

A solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08
februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04 februarie 2019 a
Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului
Politic ,,Sor”.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost conexata
si acceptata pe rol cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenienti accesorii Partidul
Politic ,,Sor”, Partidul Liberal si Aparatul Presedintelui Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ pentru examinare concomitenta cu cauza
de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la contestarea 1n parte a actului administrativ.

Prin hotararea din 16 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
actiunile depuse de cétre Aparatul Presedintelui RM si Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™ ca neintemeiate.

La data de 17 februarie 2019 Aparatul Presedintelut RM a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotdrirea primei
instante, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material.

A mentionat cd, prima instantd nu a tinut cont de caracterul pct. 3 si 4 ale
hotérarii Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019, care prin
esenta lor vin sa justifice pct. 2 din aceeasi hotarare.


http://www.ok.ru/

A considerat ca, prima instanta a apreciat eronat faptul ca, legalitatea actului
administrativ contestat, in procedura contenciosului administrativ, urmeaza a fi
verificatd prin prisma triplului test al legalitatii stabilit prin norma art. 26 din Legea
contenciosului administrativ si, anume, daca actul este emis cu respectarea
competentei, dacd este emis cu respectarea procedurii si daca este legal in fond. Or,
art. 26 din Legea contenciosului administrativ nu conditioneaza 1intrunirea
cumulativa a celor trei conditii. Ci deopotriva, le consacra separat in litere ale
articolului respectiv, astfel incit existenta fiecarui caz separat serveste in calitate de
motiv pentru anularea actului administrativ. Astfel, aprecierea, conform careia
anularea actului administrativ poate avea loc doar in cazul intrunirii cumulative a
celor trei conditii, este una nefondata.

A afirmat ca, prima instanta a notat ca, exercitand functia de Presedinte al
tarii, Igor Dodon este restrans in exercitarea anumitor drepturi fundamentale proprii,
in interesul societatii.

A considerat ca, prima instantd a admis ingerinta sa pe teren constitutional,
atribuindu-si competenta aprecierii normelor Constitutiei Republicii Moldova, care
reglementeaza dreptul la opinie, competentele Presedintelui Republicii Moldova,
dar si a admis aprecieri subiective ale actelor internationale in materia drepturilor
omului, care garanteaza dreptul la opinie, inclusiv al sefului statului. Totodata,
facand respectivele aprecieri, prima instanta a ignorat practica constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care statueaza despre libertatea de exprimare a
exponentilor puterii politice.

A relevat ca, nu este de acord cu concluzia instantei precum ca, la caz,
declaratiile Presedintelui RM, Igor Dodon din data de 21 ianuarie 2019, plasate pe
pagina web a Presedintiei si, anume, ,,Nu voi participa iIn Campania parlamentara
sl nu voi aspira la functia de deputat, dar in tot acest rastimp, sprijinul meu moral si
politic va fi acordat echipei si partidului care m-a nominalizat la alegerile
prezidentiale din 2016 si a sustinut toate initiativele prezidentiale din ultimii doi ani,
Partidul Socialistilor din Republica Moldova. Acesta este unicul partid care este
capabil sda schimbe de unul singur puterea din tara si sa guverneze competent si
responsabil in Republica Moldova ... Ii indemn pe cetiteni si cread in puterea
vointei lor. In aceste alegeri parlamentare, putem si realizim impreuna schimbarea
puterii in tara...” au fost apreciate corect de catre Comisia Electorala Centrala la
emiterea hotararii contestate ca o intentie verbala de a neglija prevederile art. 123
alin. (2) din Codul electoral, deoarece pe de o parte se abtine de a participa la
campania parlamentard din 24 februarie 2019, insa in acelasi timp declara intr-0
maniera contradictorie ca va sprijini Partidul Socialistilor din Republica Moldova la
aceste alegeri. Or, Presedintele Republicii Moldova, in exercitarea atributiilor sale
stabilite de Constitutie, este tinut de limitele neutralitatii politice si echidistantei.

A mai relevat ca, in Hotararea nr. 24 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionala
a mentionat expres ca, nimeni nu poate impiedica seful statului sa aiba opiniile si
simpatiile sale politice.

A invocat cd, prima instanta eronat a respins argumentele reprezentantului sau
precum cd, la evenimentele in cauza, membrii de partid au fost invitati in calitate de
fosti functionari de stat din motiv ca, organizarea a unor astfel de evenimente in plina
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campanie electorald urmeaza a fi interpretatd ca fiind manifestarea preferintei
politice si sustinerea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” in campanie electorala.

A specificat ca, in cadrul procesului de judecata, Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova a mentionat ca, seful statului a invitat la evenimentul dedicat
celei de a 660 aniversare a statalitatii fosti conducatori ai institutiilor publice, lideri
politici, diplomati, persoane notorii, astfel, nu a facut nici o referire la invitatia
membrilor de partide. Faptul ca un eveniment de notorietate a coincis ca si perioada
cu perioada electorald, nici macar cu perioada ,,campaniei electorale”, nu poate servi
drept motiv pentru aprecierea legalitatii emiterii actului contestat.

A notat ca, prima instanta a mai conchis ca, expunerile si alte actiuni in
interesele unui concurent electoral, in cadrul intalnirilor si evenimentelor organizate
din sursele Institutiei Presedintiei, constituie in sine o implicare a Pregedintelui
Republicii Moldova, care incalca obligatia sa de neutralitate politica si echidistanta
stabilita prin prisma legii constitutionale, inclusiv prin hotararile Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat cu valoare de principiu obligatia Presedintelui
statului de a se abtine de la orice actiune de natura a exprima sustinerea sa unui partid
politic in campania electorala sau apartenenta sa la un partid politic. Or, aceste
pretinse expuneri si alte actiuni nu sunt insotite de probe, nu pot fi constatate si nu
au fost demonstrate in cadrul procesului de judecata.

A mentionat ca, prima instanta a retinut ca fiind neintemeiate argumentele
reprezentantilor recurentilor-reclamanti precum ca, Comisia Electoralda Centrala nu
poate aplica Presedintelui statului sanctiuni din motiv ca, prin hotararea contestata
Presedintele statului doar a fost atentionat asupra inadmisibilitatii implicarii sale in
campania electorala si nu a fost sanctionat in sensul Codului electoral.

A sustinut ca, atentionarea in calitatea sa de masura de constrangere nu este
reglementatd si nici prevazutd de Codul electoral. Aplicarea acesteia de catre
Comisia Electorala Centrald nu presupune altceva decat depasirea competentelor
expres prevazute de lege.

A afirmat ca, instanta de judecatd a conchis ca, pretentiile din cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019 cu privire la
sesizarea nr. CEC-10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea
nr.CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului Politie ,,Sor” si pretentiile din
cererea de chemare in judecata depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenienti
accesorii Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Liberal si Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din
08 februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10AP/50 din 04 februarie 2019 a
Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului
Politic ,,Sor” isi pierd suportul de fapt si de drept, actiunile urmand a fi respinse in
intregime ca neintemeiate. Or, aceasta concluzie a instantei este nefondata, in lipsa
probelor si argumentelor, care ar justifica cele apreciate.
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La data de 17 februarie 2019 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotdrirea primei instante este
neintemeiata si ilegald, deoarece au fost apreciate arbitrar probele si au fost incalcate
grav drepturile fundamentale ale omului.

A mentionat cd, prima instanta a constatat in mod arbitrar faptul ca, Comisia
Electorala Centrald a avut competenta primara de a examina sesizarile/contestatiile
ce vizeaza PSRM.

A sustinut ca, nsasi prima instanta a stabilit faptul ca, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 72 din Codul electoral, care stabilesc expres ca, actiunile
concurentilor electorali se contesta in termen de 3 zile de la momentul savarsirii lor,
direct 1n instanta de judecata.

A afirmat ca, unica exceptie cind actiunile concurentilor electorali se contesta
la Comisia Flectorala Centrala se refera la chestiunile ce tin de finantarea campaniei
electorale. Motivul contestarii la Comisia Electorala Centrala a chestiunilor
financiare se datoreaza faptului ca, conform art. 75 din Codul electoral, incalcarile
de ordin financiar reprezinta motiv de excludere din cursa electorala a concurentului
electoral, iar competenta exceptionala pentru naintarea cererii de excludere din
cursa este a instantei de judecata.

A relevat ca, legiuitorul a stabilit expres cd, in cadrul alegerilor parlamentare,
Comisia Electorala Centrald are competenta primard de examinare exclusiv a
contestatiilor ce vizeaza finantarea campaniilor electorale si doar a celor contestatii
de ordin financiar ce au drept consecinta excluderea din cursa a concurentului
electoral sau aplicarea sanctiunii privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, fie
initierea procedurii contraventionale.

A invocat ca, cazurile de finantare ce pot avea drept efect excluderea din cursa
sunt: utilizarea unor fonduri nedeclarate si neachitate prin fondul electoral,
suportarea unor cheltuieli peste plafonul maxim al cheltuielilor ce pot fi suportate in
cadrul alegerilor.

A declarat ca, in speta, toate pretentiile Comisiei Electorale Centrale se refera
la Presedintele RM, care ar fi suportat anumite cheltuieli de agitatie electorala, Tnsa
acesta nu este concurent electoral. Respectiv, Comisia Electorala Centrald nu a avut
niciun drept sa se expund asupra pretentiilor invocate de catre Partidul Liberal si
Partidul Politic ,,Sor”.

A remarcat cd, chiar conform practicii Comisiei Electorale Centrale din cadrul
perioadei electorale pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, se constata
faptul ca, in cazul in care se denunta ilegalitatea actiunilor unei alte persoane decat
concurentul electoral, este necesara existenta unei hotarari judecatoresti de
constatare a unui eveniment ca fiind cu caracter electoral.

A notat ca, Comisia Electorald Centrald s-a declarat competenta sa analizeze
actiunile Presedintelui RM, care nu este concurent electoral, chiar daca, in cazul
evenimentului organizat de o fundatie straind a mentionat ca, competenta de
constatare a evenimentului organizat de catre altcineva decat un concurent electoral

12



apartine instantei de judecata. Respectiv si chestiunile ce se refera la finantare nu pot
fi abordate pana nu exista o hotarare judecatoreasca de constatare a unui eveniment
ca fiind electoral, in baza unei actiuni a concurentului electoral depusa in termen de
3 zile de la momentul savarsirii actiunii direct in instanta de judecata.

A specificat ca, din cele enuntate rezulta ca, prima instantd a stabilit in mod
arbitrar cd, Comisia Electorala Centrala a respectat procedura la examinarea
sesizarilor depuse de catre Partidul Liberal si Partidul Politic ,,Sor”.

A mentionat ca, Igor Dodon este Presedintele Republicii Moldova, ales de
catre cetatenii tarii in anul 2016, avand propriile sarcini si scopuri declarate, pe care
le promoveaza conform prevederilor Constitutiei.

A sustinut ca, Igor Dodon nu are nici un statut juridic si nici o legatura juridica
sau de altd natura cu concurentul electoral, PSRM, seful de jure si de facto al PSRM
fiind Zinaida Greceandi.

A afirmat ca, 1n speta, agitatie electorala cu implicarea institutiei Presedintelui
a facut anume Partidul Liberal si Partidul Politic ,,Sor”, a caror campanie se bazeaza
pe denigrarea Presedintelui tarii si compromiterea politicii acestuia, iar contestatia
vine sa favorizeze campania electorald negativa a Partidului Liberal si sa atraga
capital electoral prin atacarea si implicarea artificiald a institutiei prezidentiale si a
unui stat strain, cu aducerea Invinuirilor gratuite PSRM.

A relatat cd, acest gen de campanie electorald a celor de la Partidul Liberal a
fost caracteristic si in cadrul alegerilor locale noi din vara anului 2018, Chisindu,
cand candidatul din partea Partidului Liberal, Valeriu Munteanu a denuntat un spot
video, unde Presedintele RM se exprima in sustinerea lui lon Ceban, PSRM. Atunci
tot se denunta transferul de imagine si utilizarea resurselor administrative.

A mai relatat ca, prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau au
fost mentinute hotararea si incheierea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru pe cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Valeriu Munteanu, candidat la functia de Primar general impotriva lui lon Ceban,
candidat si Igor Dodon, Presedinte al RM.

A invocat cd, in decizia sa instanta de apel a mentionat ca, in Hotararea nr. 24
din 27 iulie 2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes national
(referendumul republican consultativ) Curtea Constitutionala a subliniat ca, in
cadrul sistemelor parlamentare seful statului joaca rolul unui arbitru, sau al unei
puteri neutre, fiind detasat de partidele politice. Totodata, nimeni nu poate impiedica
seful statului sa aiba opiniile si simpatiile sale politice.

A notat ca, prin incheierea din 19 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de catre Valeriu Munteanu a fost considerat inadmisibil.

A relevat ca, Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia, 11.1.7, stipuleaza
clar ca, ar trebui sa existe un protocol realizat de catre o autoritate competenta -
organism de management electoral, autoritate de conducere a serviciului public sau
un comitet special - prin care sd se identifice care activitati sunt considerate a fi
activitati de campanie si prin urmare sunt interzise in serviciul public. Autoritatea
competenta ar trebui sa aiba un rol consultativ in legatura cu interogarile din timpul
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perioadei electorale referitoare la aspectele care se supun interdictiei de participare
la campania electorala din partea serviciului public.

A specificat ca, un asemenea protocol/instructiune din partea autoritatii
centrale in domeniul electoral nu exista, iar careva adrese anterioare in raport cu
Presedintia cu privire la comportamentul acestuia in perioada electorald nu au fost
inaintate.

Conform art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel contestata a fost
pronuntata la data de 16 februarie 2019, iar recursurile au fost declarate la data de
17 februarie 2019,

Prin urmare, se constata ca, recurentii s-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile impotriva deciziei din 16 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in termen.

Prin referinta depusa la data de 19 februarie 2019 Comisia Electorald Centrala
a solicitat respingerea recursurilor.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza

fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
s1 care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 08 februarie 2019
Comisia Electorald Centrala a adoptat hotararea nr. 2264 cu privire la sesizarea
nr.CEC-10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-
7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului Politic ,,Sor”, prin care a dispus:

1. Se ia act de sesizarea nr. CEC-10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului
Liberal si de sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului Politic
01",

2. Se atentioneaza Presedintele Republicii Moldova asupra inadmisibilitatii
implicarii in campania electorald pentru alegerile parlamentare din 24 februarie
20109.

3. Pentru utilizarea resurselor administrative ale Institutiei Prezidentiale a
Republicii Moldova la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” se aplica sanctiunea sub
forma de avertisment.

4. Se recomanda Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” de a se abtine de la utilizarea resurselor administrative prin intermediul
Institutiei Prezidentiale a Republicii Moldova.

5. Prezenta hotarare si Manualul in materie de prevenire si combatere a
utilizarii resurselor administrative in procesele electorale se transmit Institutiei
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Prezidentiale a Republicii Moldova spre informare in vederea neadmiterii pe viitor
a abaterilor constatate.

6. Prezenta hotararea intrd in vigoare la data adoptarii, se publicd pe pagina
web oficialda a Comisiei Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Inaintand prezentele cereri de chemare in judecata, Aparatul Presedintelui RM
a solicitat anularea pct. 2, 3 si 4 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2264
din 08 februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04 februarie 2019
a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului
Politic ,,Sor”, iar Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a
solicitat anularea integrala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08
februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04 februarie 2019 a
Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului
Politic ,,Sor”.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre prima instanta este una intemeiata si legala.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 2 din Legea enuntatd, persoand vatdmatd intr-un drept al sau
poate fi orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

De asemenea, la acest capitol se referd si art. 1 alin. (2) din Legea enuntata,
care prevede cad orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Din dispozitiile legale enuntate este cert faptul ca, un act administrativ poate
fi anulat la cererea unei persoane, numai in cazul cand acesteia 1 s-a vatamat un drept
al sdu recunoscut de lege.

La caz, se retine ca, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a solicitat
anularea pct. 2, 3 si 4 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08
februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04 februarie 2019 a
Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului
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Politic ,,Sor”, insa analizand aceasta hotarare, se constata ca, doar pct. 2, prin care a
fost atentionat Presedintele Republicii Moldova asupra inadmisibilitatii implicarii in
campania electorald pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, poate
aduce eventuale atingeri drepturilor si intereselor legitime ale Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, iar pct. 3 si 4 din hotarare se refera la drepturile
si obligatiile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca, prin pct. 3 si 4 din hotararea
enuntata nu se aduc careva atingeri drepturilor, intereselor legitime ori obligatiilor
Presedintelui Republicii Moldova si, prin urmare, temeinic si legal a respins
pretentia Aparatului Presedintelui RM cu privire la anularea pct. 3 si 4 din hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019.

De asemenea, prima instantd temeinic si legal a respins pretentia Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” cu privire la anularea pct. 5
din hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019. Or,
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™ a solicitat anularea
integrala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019,
insa drepturile si interesele acestuia sunt vizate doar in pct. 3 si 4 din aceasta
hotarare, pct. 5 din hotarare vizand doar Institutia Presedintiei Republicii Moldova.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei si este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Conform art. 22 alin. (2) lit. e) din Codul electoral, in calitate de organ
independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorala Centralda examineaza sesizarile si
contestatiile privind incalcarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale.

Conform art. 26 alin. (I) lit. b) din Codul electoral, in perioada electorala,
Comisia Electorala Centrala supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod
si ale altor legi care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor.

Art. 75 alin. (1) si (2) lit. @) din Codul electoral prevede ca, persoanele fizice
st juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica exercitarea libera
a drepturilor electorale ale cetatenilor, impiedicd activitatea organelor electorale,
poartd raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru incalcarea
legislatiei electorale, Comisia Electorala Centralda sau consiliul electoral de
circumscriptie poate aplica grupului de initiativa sau concurentilor electorali
urmatoarele sanctiuni: avertisment si altele.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, prima instantd corect a concluzionat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2264 din 08 februarie 2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10AP/50 din 04
februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie
2019 a Partidului Politic ,,Sor” a fost emisa de catre autoritatea competenta. Or,
conform Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din 14 februarie 2006,
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Comisia reprezinta un organ de stat constituit pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor, este organul electoral ierarhic superior si activeaza continuu si Se
calauzeste in activitatea sa de Constitutia Republicii Moldova, de Codul electoral,
de legile si hotararile Parlamentului, de decretele Presedintelui Republicii Moldova,
de ordonantele si hotararile Guvernului, de tratatele internationale in domeniu la care
Republica Moldova este parte, de prezentul Regulament si de alte acte normative.

De asemenea, prima instantd corect a concluzionat ca, hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie 2019 cu privire la sesizarea nr.CEC-
10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din
05 februarie 2019 a Partidului Politic ,,Sor” a fost emisa cu votul majoritatii
membrilor, ceea ce demonstreaza respectarea procedurii la emiterea actului
administrativ contestat. Or, conform art. 18 alin. (2) din Codul electoral, Comisia
Electorala Centrald adoptd hotarari cu votul majoritatii membrilor. Hotararile de
modificare, de completare si de abrogare a hotararilor adoptate anterior se adopta in
aceleasi conditii.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin pct. 2 din hotararea contestata,
Comisia Electorala Centrala a atentionat Presedintele Republicii Moldova asupra
inadmisibilitatii implicdrii in campania electorala pentru alegerile parlamentare din
24 februarie 2019.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, prin sesizarea nr.CEC-
10AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din
05 februarie 2019 a Partidului Politic ,,Sor” a fost invocata implicarea Presedintelui
Republicii Moldova in sustinerea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”.

Conform art. 123 alin. (I) si (2) din Codul electoral, Curtea Constitutionala
confirma rezultatele alegerilor si valideaza alegerea unui candidat, adoptand o
hotarare care se publica imediat. Pina la validarea mandatului, candidatul ales la
functia de Presedinte al Republicii Moldova prezinta Curtii Constitutionale
confirmarea faptului ca nu este membru al vreunui partid politic si nu indeplineste
nicio altd functie publica sau privata.

Din prevederile legale enuntate rezulta, sub conditia invalidarii, ca candidatul
care a castigat alegerile prezidentiale nu poate fi membru al vreunui partid politic,
acesta va fi neutru si echidistant Tn acest sens, reprezentand intregul popor al
Republicii Moldova. Din coroborarea obligatiei de a fi neutru si echidistant,
reprezentand intregul popor cu obligatia de a nu face parte din nici un partid politic,
rezulta obligatia Presedintelui de a se abtine de a-si expune public preferintele sale
politice, inclusiv prin indemnul cetatenilor la vot in favoarea unei anumite
formatiuni politice ori In defavoarea altora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, neutralitatea politicda a Presedintelui
Republicii Moldova a fost tratatd de catre Curtea Constitutionald in Hotéararea sa
nr.35 din 12 decembrie 2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolul 112 alin. (2) din Codul electoral (interdictia de a fi membru de partid pentru
Presedintele Republicii Moldova), unde in pct. 55, 59 - 62 a fost subliniat ca, prin
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depunerea juramantului Presedintele Republicii Moldova 1si asuma un angajament
juridic fata de intreg poporul Republicii Moldova.

De asemenea, in Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, Curtea Constitutionald a subliniat c4,
Presedintele Republicii Moldova trebuie sa faca dovada impartialitatii si neutralitatii
sale politice, echidistantei sale fata de toate grupurile parlamentare. Presedintele nu
are dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor parlamentare, iar in Hotararea
nr.2 din 24 ianuarie 2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) din
Constitutia Republicii Moldova (codecizia la remanierea guvernamentald) Curtea a
mentionat ca, vointa politica a Presedintelui nu poate constitui o sursa de blocaj, pe
de o parte, si nu poate anula, pe de alta parte, competentele Prim-ministrului in
cadrul procedurii de codecizie in remanierea guvernamentala.

Totodata, se retine ca, neutralitatea politicdi a Presedintelui Republicii
Moldova produce un impact asupra increderii populatiei in respectiva functie.

In Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017 Curtea Constitutionald a mai mentionat
ca, Presedintele Republicii Moldova este obligat sa actioneze in interesele intregii
societati, si nu ale unei parti a acesteia, ale unui grup sau partid politic. Din aceste
considerente, Presedintele Republicii Moldova nu poate fi membru al unui partid
politic si nu poate promova sub nici o forma interesele unui partid politic.

Astfel, din analiza rationamentelor Curtii Constitutionale pe terenul
neutralitatii politice a Presedintelui Republicii Moldova rezulta ca, Presedintele
Republicii Moldova, in exercitarea atributiilor sale stabilite de Constitutie, este tinut
de limitele neutralitatii politice si echidistantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, dreptul la libera exprimare este recunoscut inclusiv de
Constitutie, tuturor cetatenilor Republicii Moldova. Totodata, exercitand functia de
Presedinte al tarii, Igor Dodon este restrans in exercitarea anumitor drepturi
fundamentale proprii, 1n interesul societatii.

Conform pct. 65 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 35 din 12 decembrie
2017, Curtea a statuat ca, in Avizul asupra revizuirii Constitutiei Turciei, adoptat la
cea de-a 110-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2017), Comisia de la Venetia
a retinut ca, persista indoieli daca o persoana strans legata cu un anumit partid politic
poate sa isi asume si sa fie observata ca asumandu-si rolul de Presedinte al statului.
Comisia a mentionat ca, este greu de conciliat o presedintie simbolica si neutra din
punct de vedere politic cu o presedintie angajata politic. Totodata, Comisia de la
reprezinta un semnal ca partizanatul politic este dorit.

in spets, declaratiile Presedintelui RM, Igor Dodon din data de 21 ianuarie
2019, plasate pe pagina web a Presedintiei si, anume, ,,Nu voi participa in Campania
parlamentara si nu voi aspira la functia de deputat. Dar in tot acest rastimp, sprijinul
meu moral si politic va fi acordat echipei si partidului care m-a nominalizat la
alegerile prezidentiale din 2016 si a sustinut toate initiativele prezidentiale din
ultimii doi ani - Partidul Socialistilor din Republica Moldova. Acesta este unicul
partid care este capabil sd schimbe de unul singur puterea din tara si sa guverneze
competent si responsabil in Republica Moldova ... i indemn pe cetiteni si creadi in
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puterea vointei lor. In aceste alegeri parlamentare, putem si realizim impreuni
schimbarea puterii in tara...” corect au fost apreciate de catre Comisia Electorala
Centrala la emiterea hotararii contestate ca o intentie verbala de a neglija prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul electoral, deoarece pe de o parte se abtine de a participa
la campania parlamentard din 24 februarie 2019, insa in acelasi timp declara intr-0
maniera contradictorie ca va sprijini Partidul Socialistilor din Republica Moldova la
aceste alegeri. Or, Presedintele Republicii Moldova, in exercitarea atributiilor sale
stabilite de Constitutie, este tinut de limitele neutralitatii politice si echidistantei.

De asemenea, declaratiile Presedintelui RM, Igor Dodon, reflectate de postul
de televiziune Pro TV, de la evenimentul din mun. Soroca, care a avut loc in plind
campanie electorald, fapt necontestat de catre recurentii-reclamanti, unde Igor
Dodon a declarat: ,,VV-o dat bani, banii 1i luati, dar votati impotriva lor... Cu votul ne-
am clarificat? Am inteles pentru cine nu votam? Pentru astia care dau bani... O sa
fie alt guvern, alt parlament si o sa fie mai gospodari”, denota cert un indemn al
cetatenilor de a vota contra anumitor concurenti electorali si in favoarea altora, ceea
ce reprezintd o implicare in Campania electorala. Or, neutralitate politica inseamna
neimplicarea in nici un fel in campania electorala.

Mai mult ca atit, in pct. 71 din Hotararea nr. 35 din 12 decembrie 2017 Curtea
Constitutionala a retinut ca, spectrul masurilor disponibile prin care poate fi realizat
dreptul de a influenta politica statului se extinde dincolo de calitatea de membru al
vreunui partid politic.

Respectiv, faptul ca Presedintele RM a declarat ca, nu va participa la campania
electorala pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 si nu este membru al
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, nu justifica
declaratiile sale, prin care indeamna cetatenii la votul in favoarea ori contra anumitor
concurenti electorali si nici nu poate justifica expunerea preferintelor sale politice in
vederea sustinerii acordate Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”.

Prin pct. 72 din Hotararea nr. 35 din 12 decembrie 2017 Curtea
Constitutionala a mentionat ca, prin instituirea incompatibilitatii mandatului
Presedintelui Republicii Moldova cu calitatea de membru al unui partid politic,
legiuitorul a urmarit sa excluda factorii care ar impiedica realizarea sarcinilor de
arbitru care revin functiei respective. Astfel, Curtea constata ca, nu exista mijloace
mai putin restrictive care ar asigura neutralitatea politicd a functiei de sef al statului.
Or, in lipsa unei asemenea interdictii, neutralitatea politica a sefului statului ar
deveni una teoretica si iluzorie.

La caz, se retine ca, restrangerile aduse dreptului Presedintelui statului la
libera exprimare anume in sensul abtinerii de a-si expune public preferintele politice
in plind campanie electorald sunt prevazute de lege, urmaresc un scop legitim - cel
al garantarii exercitarii functiei in limitele legii constitutionale, iar avand in vedere
faptul ca, Presedintele reprezinta interesul intregului popor al Republicii Moldova,
se deduce clar ca, restrangerea dreptului corespunde principului proportionalitatii
statuat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca o0 parghie prin
prisma careia un stat poate interveni pe terenul unui drept aparat de Conventie.
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Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect a conchis ca fiind justa
concluzia Comisiei Electorale Centrale cu privire la faptul ca, expunerile publice ale
Presedintelui Republicii Moldova, avute loc cu 3 zile inaintea inceperii campaniei
electorale, cit si in plina campanie electorala cu referire la preferintele sale electorale
si la sustinerea acordata Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” reprezinta o incalcare a obligatiei sale de neutralitate politica si
echidistanta.

Conform art. 51 alin. (I) si (2) din Codul electoral, concurentii electorali
participa, pe baza de egalitate, la campania electorala, beneficiaza de drepturi egale
in folosirea mijloacelor de informare in masa, inclusiv a radioului si televiziunii,
asigurarea tehnico-materiala si financiara a campaniei electorale.

Conform art. 52 alin. (7) din Codul electoral, candidatii nu pot folosi
mijloacele si bunurile publice (resursele administrative) in campaniile electorale, iar
autoritatile/institutiile publice si cele asimilate acestora nu pot transmite/acorda
concurentilor electorali bunuri publice sau alte favoruri decat pe baza de contract, in
conditii de egalitate pentru toti concurentii electorali.

Art. 41 alin. (3) lit. d) din Codul electoral prevede ca, se interzice finantarea
ori sustinerea materiald sub orice formd, directd si/sau indirectd, a activitatii
partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor electorale/concurentilor
electorali de catre autoritatile publice, organizatiile, intreprinderile, institutiile
publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public sau care au capital de
stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau sustinerea materiald este
in mod expres prevazuta de legislatie.

Totodata, conform art. 26 alin. (6) lit. d) din Legii nr. 294 din 21 decembrie
2007 privind partidele politice, se interzice finantarea, prestarea unor servicii cu titlu
gratuit ori sustinerea materiala sub orice forma, directa si/sau indirecta, a partidelor
politice de catre autoritatile publice, organizatiile, intreprinderile, institutiile publice,
alte persoane juridice finantate de la bugetul public sau care au capital de stat, cu
exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau sustinerea materiala este in mod
expres prevazuta de legislatie.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea contestata a Comisiei
Electorale Centrale s-a stabilit ca, la evenimentele si actiunile organizate de catre
Presedintele Republicii Moldova, din sursele financiare ale Institutiei Presedintiei,
au fost promovate interesele Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”.

In spetd, se constatd ca, organizarea a unor astfel de evenimente in plina
campanie electoralda urmeaza a fi interpretatd ca fiind manifestarea preferintei
politice si sustinerea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” in campanie electorala. Or, in pct. 11.1.3. din Linii directoare comune
privind prevenirea si combaterea utilizarii abuzive a resurselor administrative in
cursul proceselor electorale, Comisia de la Venetia prevede ca, cadrul legislativ ar
trebui sa interzica ca autoritatile publice, precum si organismele publice si semi-
publice aflate in exercitiul functiilor lor sa se implice in timpul procesului electoral
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in activitati prin care sa favorizeze sau sa defavorizeze, intentionat sau accidental,
un partid politic sau un candidat. Aceasta se refera la fonduri publice (din bugetul
de stat sau local), precum si resurse institutionale (personal, vehicule, infrastructura,
telefoane, computere etc.).

Astfel, prima instanta corect a conchis ca, expunerile si alte actiuni in
interesele unui concurent electoral, in cadrul intalnirilor si evenimentelor organizate
din sursele Institutiei Presedintiei, constituie in sine o implicare a Presedintelui
Republicii Moldova, care incalca obligatia sa de neutralitate politica si echidistanta
stabilitd prin prisma legii constitutionale, inclusiv prin hotararile Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat cu valoare de principiu obligatia Presedintelui
statului de a se abtine de la orice actiune de natura sa exprime sustinerea sa unui
partid politic in campania electorala sau apartenenta sa la un partid politic.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin hotararea contestata, Presedintele statului
doar a fost atentionat asupra inadmisibilitatii implicarii sale in campania electorala
si nu a fost sanctionat in sensul Codului electoral. Or, prin atentionare de catre
organul competent asupra anumitor circumstante prevazute de lege nu se aduc
careva atingeri atit drepturilor si intereselor legitime, cit si imunitatii Presedintelui
RM.

Actele cauzei denota faptul ca. prin pct. 3 din hotararea contestata, Comisia
Electorala Centrala a aplicat concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” sanctiunea prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. a)
din Codul electoral — avertisment, pentru incalcarca legislatiei electorale, care
prevede interzicerea utilizdrii resurselor administrative ale statului in campania
electorala.

La acest capitol, se retine ca, resursa administrativa, in sensul vizat in speta,
urmeaza a fi interpretatd ca constituind si sustinerea efectiv acordatd de catre
Presedinte unui anumit concurent electoral. Or, scopul adoptarii Liniilor directoare
comune privind prevenirea §i combaterea utilizarii abuzive a resurselor
administrative in cursul proceselor electorale a Comisiei de la Venetia consta
inclusiv in asigurarea neutralitatii si impartialitatii in cadrul procesului electoral si
reducerea avantajului detinerii unei functii.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul examinarii cauzei nu s-a
argumentat interesul lezat al celui sanctionat, insa partile au asociat sanctiunea
aplicata - avertisment cu interesele Presedintelui Republicii Moldova.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, prin pct. 4 din hotararea
contestata Comisia Electoralda Centrala a recomandat Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” de a se abtine pe viitor de la utilizarea
resurselor administrative prin intermediul Institutiei Presedintelui Republicii
Moldova, iar prin expunerea anumitor recomandari, in cadrul exercitarii atributiilor
stabilite de lege, Comisia Electorald Centrald nu a adus careva atingeri drepturilor si
intereselor Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

In ceea ce privesc pct. 1 si 6 din hotirarea contesti, se retine ci, avand la bazi
prevederile Codului electoral, care reglementeaza atributiile si sarcinile Comisiei
Electorale Centrale la examinarea sesizarilor, atit pct. 1, cit si pct. 6 au caracter
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informativ pentru cei vizati in hotarare si prin acestea nu se lezeaza careva drepturi
ori nu se instituie careva obligatii in sarcina partilor actului administrativ contestat.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2264 din 08 februarie
2019 cu privire la sesizarea nr. CEC-10 AP/50 din 04 februarie 2019 a Partidului
Liberal si sesizarea nr. CEC-7/1006 din 05 februarie 2019 a Partidului Politic ,,Sor”
este legald in fond, emisd in conformitate cu prevederile legislatiei electorale, cu
respectarea in sensul legii a drepturilor si intereselor tuturor participantilor la proces
s, prin urmare, temeinic si legal a respins actiunile ca neintemeiate, iar recurentii nu
au invocat in cererile de recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia primei
instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™.

Se mentine hotararea din 16 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Comisie Electorale Centrale, intervenienti accesorii Partidul
Politic ,,Sor”, Partidul Liberal si Aparatul Presedintelui Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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