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Abstract

Aceasta carte albd examineaza provocarile $i solutiile potentiale legate de problema succesorilor
partidelor politice interzise in Moldova. Documentul trece in revistd orientdrile internationale $i
europene privind reglementarea partidelor politice, analizeazd cadrul juridic actual al Republicii
Moldova pentru interzicerea partidelor $iil compara cu practicile din Spania. Documentul constata
cd, deoarece legislatia moldoveneasca nu prevede conceptul de partide ,,succesoare”, succesorii
partidelor interzise pot aparea $i participa la alegeri cu impunitate. Bazandu-se pe un studiu de caz
spaniol, autorul propune un cadru de reglementare care si permita dizolvarea automata a partidelor
legate de entitati interzise anterior, in functie de dovezile privind legiturile i practicile ilegale ale
acestora. Autorul concluzioneaza cu recomandari pentru legiuitorii moldoveni de a imbunatati

dispozitiile legale care reglementeaza dizolvarea partidelor pentru a aborda in mod eficient
problema partidelor succesoare.
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Introducere

In timpul alegeri prezidentiale din anul 2024 si a referendumului privind aderarea la
Uniunea Europeana (UE), serviciile de informatii si agentiile de aplicare a legii au identificat
activitati trans-nationale menite sa destabilizeze procesul politic prin raspandirea dezinformarii,
finantarea ilegala $i prin mituirea pe scara larga a alegitorilor. Agentiile de aplicare a legii au stabilit
cd unele dintre activitatile ilegale au fost intreprinse de parti percepute ca fiind succesoare ale
Partidului Sor (PS). (PS) a fost declarat neconstitutional de citre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in iunie 2023. Spre deosebire de alte jurisdictii (de ex. Spania), legislatia
Republicii Moldova nu interzice succesorii partidelor declarate neconstitutionale. Alte partide,
percepute de partile interesate ca fiind partide succesoare ale PS, sunt in prezent investigate.

Aceasta carte albd propune o solutie directd si efectiva la aceastd problema: prin
reglementarea atenta i restrictiva privind interdictia partidelor politice ,,succesoare” — $i anume a
celor care au fost fondate, achizitionate sau cooptate de partide anterior dizolvate — autoritatile
Republicii Moldova vor putea solicita instantei dizolvarea automata a noilor formatiuni sau a celor
reutilizate, atat timp cat poate fi demonstratd existenta unei legituri intre acestea. In acest sens,
conform exemplului spaniol, se probeaza cd: (1) nu existd o renuntare explicita (chiar $i neoficiala)
la practicile infractionale i ilegale; (2) structura organizatorica se mentine in linii similare; (3)
simbolurile $i denumirile utilizate riman apropiate; (4) componenta include personalititi similare;
(5) sursele de finantare provin din aceleast entitati; (6) interesele, programele $i ideologia continua
sd fie aceleasi. Aceasta ar fi cu siguranta o modalitate mai rationalizatd de a asigura eficacitatea unei
interdictii. Alternativa, status quo-ul, este agteptarea aparitiei altor motive de dizolvare (de ex. lipsa
raportarilor financiare timp de doi ani consecutivi, afectarea pluralismului politic pe o perioada de
un an $iAjumétate, existenta unui program neconstitutional etc.).

In acest mod, in cazul spaniol — care, implica descalificare electorald, refuzul Inregistrarii
sau dizolvare directa, in mai putin de un deceniu au fost interzise peste 15 partide politice (dintre
care 11 erau ,,succesoare” ale partidului Batasuna, anterior interzis pentru colaborare cu un grup
terorist) — se dovedeste relevant.

Continutul acestei carte albe este ordonat dupa cum urmeaza. In sectiunea initiald sunt
sintetizate liniile directoare internationale S$i bunele practici aplicabile subiectului, cu o atentie
speciald acordatd dispozitiilor cuprinse in Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia (CV) si ale
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa/Biroul pentru Institutii Democratice si
Dreptutile Omului (OSCE/ODIHR) din 2020 privind reglementarea partidelor politice (denumite in
continuare /niile directoare), precum si doctrinei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
care are forti constitutionali in statele membre ale Consiliului Europei (CoE).! In a doua sectiune
sunt analizate reglementarile privind interdictia partidelor $i cauzele care pot determina dizolvarea
acestora in Republica Moldova. In sectiunea a treia, interdictia partidelor politice in Republica
Moldova este abordatd dintr-o perspectivi comparativa. In sectiunea a patra sunt prezentate
formele diverse de interdictia a partidelor in Spania, cu un interes deosebit acordat ,,partidelor
succesoare” §i reglementirii dizolvirii lor judiciare. In sectiunea a cincea sunt clarificate
principalele aspecte ale jurisprudentei, atat nationale, cat $i europene, privind interdictia partidelor
politice in Spania. In sectiunea a $asea este examinati modalitatea prin care partidele politice
spaniole, considerate ,,succesoare” ale unui partid anterior interzis, au fost dizolvate. In concluzie,
autorii acestei lucrdri prezintd un rezumat al principalelor argumente $i formuleazd recomandari
specifice pentru legislatorul din Republica Moldova, in vederea imbunatatirii normelor ce
reglementeaza interdictia partidelor, astfel incat tara sa poatd face fatd provocirilor
,antidemocratice” actuale.

! Este de la sine inteles ci Republica Moldova este membri atit a CoE, cét si a OSCE.



Interdictia partidelor: linii directoare internationale

Conform Liniilor directoare (CV si OSCE/ODIHR, 2020) si din jurisprudenta CtEDO,
functionarea partidelor politice, factori esentiali intr-o societate democraticd, nu trebuie
restrictionata, iar interzicerea lor este permisa doar in situatii exceptionale, expres previzute de
lege. Alin. (11) al Rezolutiei 1208 (2002) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE),
intitulate ,,Restrictii asupra partidelor politice din statele membre ale Consiliului Europei”, rezuma
aceasta doctrina. Se precizeaza ca

»restrictiile sau dizolvarea partidelor politice ar trebui si fie considerate
masuri exceptionale care se aplicd numai in cazurile in care partea in cauza
foloseste violentd sau ameninta pacea civila $i ordinea constitutionald
democraticd a tarii; pe cat posibil, trebuie utilizate masuri mai putin radicale
decat dizolvarea; o parte nu poate fi ficutad responsabild pentru actiunile
intreprinse de membrii sdi daca o astfel de actiune este contrara statutului
sau activitatilor sale; un partid politic ar trebui sa fie interzis sau dizolvat
doar 1n ultimi instant, In conformitate cu ordinea constitutionald a tarii Si
in conformitate cu procedurile care ofera toate garantiile necesare unui
proces echitabil; sistemul juridic din fiecare stat membru ar trebui s includa
prevederi specifice pentru a se asigura cad masurile care restrictioneaza
partidele nu pot fi utilizate in mod arbitrar de citre autorititile politice.”

Aceasta inseamna ca legislatia nu trebuie sd impiedice niciun partid politic sa-$i promoveze
ideologia, chiar dacd aceasta urmdreSte ,modificarea ordinii constitutionale a statului” sau
»autodeterminarea unui anumit popor”, atat timp cat recurge la mijloace legale $i democratice, iar
modificirile propuse raman ,,compatibile cu principiile democratice fundamentale” (CV si
OSCE/ODIHR, 2020: p. 115-116). Este relevant de remarcat ca acest fapt nu implici absenta
totala a posibilitatii de interzicere a partidelor. Asa cum libertatea de asociere poate fi restransa
pentru a proteja drepturile si libertatile altora, pentru a preveni dezordinea Si infractionalitatea,
precum $i pentru a asigura siguranta publica (de ex. impotriva terorismului) Si securitatea nationala
(conform art. 11 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului $i a Libertatilor
Fundamentale din 1950 sau CEDO), partidele politice pot fi interzise atunci cand aceastd masuri
reprezinta singura optiune de a salva democratia, dupa ce alte solutii, mai putin restrictive, au fost
incercate Si s-au dovedit a fi ineficiente. In misura in care, asa cum reiese din cazul Refah Partisi
impotriva Turcier (CtEDO, 2003), interdictia unui partid politic ,,care nu manifestd respect pentru
democratie sau [..urmareSte] distrugerea democratiei §i incalcarea drepturilor si libertatilor
recunoscute Intr-un regim democratic” se justifica chiar $i atunci cand acesta recurge exclusiv la
mijloace legale pentru realizarea obiectivelor sale. Desigur, pentru a realiza acest lucru, este necesar
ca faptele/declaratiile liderilor/membrilor acelui partid politic si fie imputabile ansamblului
formatiunii,” oferind o imagine clari ci modelul de societate pe care il sustin este incompatibil cu
democratia. Totusi, acest lucru nu inseamna ca membrii individuali ai partidului nu pot fi trase la
raspundere civila si penald In situatii in care se implicd in activitati ilegale; totusi, astfel de situatii,
mai ales atunci cand ,,contravin statutului partidului sau activitatilor sale politice”, nu trebuie sa
constituie motiv legal pentru interdictia formatiunii. La fel se procedeazd si in cazul
actiunilor/declaratiilor atribuite unor anumite persoane fizice, atunci cand acestea ,,nu reprezintd

2 Este important de retinut cd nu doar ,,actiunile si declaratiile continue”, ci si ,,refuzul liderilor si membrilor de a
se distanta [...] pot, in anumite cazuri, justifica dizolvarea” (VC si OSCE/ODIHR, 2020: p. 116).



oficial partidul” sau ,,nu au fost autorizate de partid in cadrul activitatilor politice/publice si de
partid” (VC si OSCE/ODIHR, 2020: p. 118).”

Este important de inteles, insd, cd pentru a fi posibild interdictia unui partid politic,
legislatia trebuie sa fie formulata cu strictete, descriind clar circumstantele exceptionale §i stabilind
cu grija criteriile in baza carora poate avea loc interzicerea $i, prin urmare, dizolvarea unui partid
politic. Aceste criterii trebuie Intotdeauna interpretate in mod restrictiv de cdtre autorititile Si
instantele nationale.

In cele din urma, pe langa indeplinirea standardelor stricte mentionate anterior privind
legalitatea Si subsidiaritatea, orice interdictie a partidelor politice trebuie sa respecte $i principiile:
a) proportionalitatii, asigurand ,,un echilibru prin evaluarea nivelului de amenintare la adresa
ordinii democratice din tara reprezentatd de asemenea partide S$i prin oferirea de garantii”
(Rezolutia APCE 1308/2002: p. 3), si
b) amenintarii iminente, prezentand ,,probe plauzibile care demonstreaza cd riscul pentru

democratie, presupunand cd a fost dovedita existenta sa, [...] este suficient de iminent” (CtEDO,
2003: p. 104).

Reglementarea dizolvirii partidelor politice in Republica Moldova

Reglementarile privind limitarea $i incetarea activitatii a partidelor politice din Moldova
sunt stipulate in art. 21 §i 22 ale Legii privind partidele politice (LPP) din 2007. Astfel, conform
primei prevederi, activitatea unui partid politic poate fi supusa limitarii din doud motive: (1) daca
prin actiunile acestuia se aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale, sau (2) cand nu este prezentat raportul financiar sau nu sunt transmise Comisiei
Electorale Centrale (CEC) informatiile financiare necesare in termenul $i formatul stabilit.

Pe langi situatia de auto-lichidare, fie prin reorganizare, fie prin autodizolvare, partidele
politice din Republica Moldova isi inceteaza existenta atunci cand sunt declarate neconstitutionale
de catre Curtea Constitutionald ori atunci cand sunt dizolvate prin hotdrare judecatoreasca.
Analizam fiecare dintre aceste cazuri pe rand.

In ceea ce priveste prima situatie, art. 44 din Constitutia Republicii Moldova din 1994
declard neconstitutionale, pe langa partidele politice formate din cetiteni strdini sau care au un
caracter secret, toate formatiunile care ,,prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva
pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii $i independentei, a integritatii
teritoriale a Republicii Moldova”. In acest context, Constitutia Republicii Moldova nu se
deosebeste de cea a altor state membre OSCE (a se vedea Bernartskyi, 2024), in care a avut loc
dizolvarea prin hotdrare judecatoreascd a unor partide acuzate de punerea in pericol a existentei
statului, fie prin sustinerea secesiunii unei/unor parti ale trii (de ex. Organizatia Macedoneani
Unitd/Ilinden-Pirin in Bulgaria, Blocul corsican pentru autodeterminare in Franta), fie prin
promovarea unor politici menite sa submineze independenta acestuia (de ex. Blocul Rus in
Ucraina; Partidul Comunist in Letonia, precum §i in Lituania).’

Referitor la dizolvarea judiciari a partidelor, art. 22.2 si 22" din LPP din Republica Moldova
prevad patru motive potentiale: partidul (1) activeaza in baza statutului $i programului sau cu
modificiri $i completari care nu au fost inregistrate in modul stabilit de lege, (2) pe parcursul unui
an, a situatiei in care pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale sunt grav afectate

3 Astfel, spre exemplu, CtEDO (2002) a considerat ci dizolvarea Partidului Democratic al Turciei (DEP),
intemeiata in baza declaratiilor fostului sau lider, a fost complet disproportionata.

4 Alte state cu dispozitii similare sunt Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cehia, Estonia, Georgia,
Ungaria, Kazahstan, Kargazstan, Mongolia, Muntenegru, Portugalia, Romania, Serbia, Slovacia, Turcia si
Uzbekistan.



(a se vedea mai sus), (3) manifestarea unor actiuni de natura violentd sau ilegald, si (4) in cazul
neprezentarii rapoartelor anuale privind gestiunea financiara timp de 2 ani consecutivi.

Figura 1. Procesul de limitare (art. 21) $i incetare a activitatii (art. 22) partidelor politice in

Republica Moldova: un rezumat.
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In timp ce Agentia Servicii Publice se ocupi de incetarea (automati) a existentei unui partid
politic In cazul auto-lichidarii, iar Curtea Constitutionald este responsabild de declararea
neconstitutionalititii, dizolvarea pentru neindeplinirea obligatiilor de raportare financiard poate
avea loc doar la solicitarea CEC. De asemenea, atat limitarea activitatilor unui partid, cat $i
dizolvarea acestuia ca urmare a actiunilor violente, ilegale sau antidemocratice, precum $i pentru
neinregistrarea modificirilor interne de statut/program, necesitd cererea Ministerului Justitiei (M]).
Figura 1 de mai sus prezinta in mod grafic aceasta situatie.

Interdictia partidelor politice in Republica Moldova: o perspectiva comparativa

De la democratizarea tarii, dupa prabusirea Uniunii Sovietice, Republica Moldova a fost
considerata o democratie ,,substantiald (dar pasiva)” (figura 2), in sensul cd, desi legislatia permite
interdictia partidelor politice, in principal in cazuri de comportament impotriva sistemului, in
practica acest lucru s-a intamplat doar in putine cazuri. Astfel, doar doud partide politice au fost
interzise in tard de la obtinerea independentei: $i anume Partidul Comunist al Republicii Moldova
(PCRM) in 1991 si Partidul Sor (PS) in iunie 2023.

Figura 2. Interzicerea partidelor in Europa: democratii tolerante vs. intolerante
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Sursa: Bourne si Casal Bértoa (2017: 236)



Comparativ cu alte state membre ale Consiliului Europei in care, dupd incheierea
Razboiului Rece, autoritatile au interzis cel putin un partid politic, se considerd cid Republica
Moldova se numara printre cele mai ,,tolerante”. Doar in Bulgaria, Croatia, Cehia, Térile de Jos,
Slovacia $i in cele trei state baltice s-a interzis cel mult un partid politic pe tara. Alte tari, precum
Federatia Rusa (peste 50), Turcia (peste 20) si Ucraina (de asemenea peste 20, majoritatea dupa
inceputul razboiului din 2022), prezintd cazuri mult mai numeroase. Romania, vecina Moldovei, a
dispus in ultimii doudzeci de ani interzicerea a pana la noud partide politice. Chiar $i unele
democratii consolidate din Europa de Vest, cum ar fi Franta (10) si Spania (a se vedea tabelul 1 de
mai jos), au decis interzicerea unui numir mai mare de partide.’

Figura 3. Intensitatea interdictiei partidelor in functie de nivelul democratiei (liberale) la nivel
mondial (2023)
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Sursa: Coppedge et al. (2024a)

Folosind datele din setul de date ,,Varietati ale Democratiei ” (V-Dem) (Coppedge ¢f 4/,
2024a), in figura 3 este prezentatd, in comparatie cu restul lumii, pozitionarea Republicii Moldova
sub aspectul intensitatii interdictiei partidelor politice (scorul mai ridicat indica un numar mai redus
de partide interzise), raportat la nivelul democratiei liberale (scorurile mai Inalte indica o calitate
superioard a acesteia).” Dupd cum se observd in figura de mai jos $i conform mentiunilor
anterioare, Republica Moldova se afld citre capatul scalei caracterizat prin ,,cel mai inalt grad de
toleranta”, cu foarte putine partide politice interzise.

5 Pentru lista completd a tuturor partidelor politice a ciror activitate a fost interzisd in statele membre ale
Consiliului Europei dupa 1989, a se vedea anexa I in Bernartskyi, 2024.

6 In timp ce masurarea interzicerii partidelor variaza de la ,,alegeri impartiale, fard partide recunoscute oficial”
pana la ,,nicio interzicere oficiala a partidelor”, fara a include cazurile in care ,,un partid nu este autorizat sa
participe pentru ca nu a Indeplinit cerintele de inregistrare sau pragul de sustinere”, indicele de democratie liberala
,,subliniaza importanta protejarii drepturilor persoanelor si ale minoritatilor”, ludnd in considerare si nivelul de
democratie electorala (Coppedge et al., 2024b: 64).



Interdictia partidelor in Spania: legislatie

Conform Constitutiei Spaniei din 1978, infiintarea partidelor politice $i desfagurarea
activitatilor acestora sunt libere atat timp cat respectd legea, inclusiv norma suprema, $i asigurd un
regim intern democratic, atat in structura, ct si in functionarea lor (art. 6). In timp ce partidele
secrete sau paramilitare sunt complet interzise, partidele politice ,,care urmiresc obiective sau
utilizeaza mijloace definite conform legii drept infractiuni” sunt considerate ilegale, iar singura
modalitate de a dispune dizolvarea sau suspendarea activitatii unui partid politic este printr-o
hotarare judecitoreasca (art. 22). Este semnificativ faptul ¢4, in Spania, interdictia (Si suspendarea)
partidelor politice se poate realiza in trei moduri diferite (Bourne, 2018; Corcuera Atienza e al.,
2008): pe cale civild (capitolul III al Legii organice din 2002 privind partidele politice), pe cale
penali (capitolele VI si VII ale Codului penal din 1995) sau pe cale electorala (capitolul VI al Legii
organice din 1985 privind regimul electoral general). Sa le analizam pe fiecare dintre acestea pe
rand.

Legea privind partidele

Prima proceduri, cea mai frecvent utilizatd, prin care se poate dispune interzicerea
partidelor politice in Spania este detaliata la art. 10 din Legea organica privind partidele politice
(LOPP) adoptata in 2002, in urma unui acord intre principalele forte politice (Partidul Popular
conservator $i Partidul Socialist — PSOE). Potrivit acestui act normativ, in Spania se poate dispune
dizolvarea prin hotirare judecatoreascd a unui partid politic numai daca: (1) participa la fapte
incadrate ca asocieri ilegale (a se vedea sectiunea de mai jos), (2) nu are o structurd $i un regim
intern democratice $i (3) desfasoara in mod recurent activitati grave (de ex. incalcd sistematic
drepturile si libertatile fundamentale; incurajeaza, sprijina sau legitimeaza violenta; ofera sustinere
$i sprijin politic utilizarii terorismului) menite sa submineze, si anihileze sau si distrugd sistemul
democratic liberal. In art. 9.3 din LOPP, legislatorul spaniol detaliazd conduita care, dacd este
repetatd $i cumulata, ar fi consideratd o proba a activititilor mentionate mai sus, $i anume:

a) acordarea explicita sau tacita de sprijin politic terorismului [...]; b) crearea unei
culturi a confruntarii legatd de actiunile teroristilor [...]; ¢) includerea, iIn mod
frecvent, in organele de conducere $i pe listele electorale, a persoanelor
condamnate pentru infractiuni de terorism care nu $i-au exprimat public
renuntarea la metodele si obiectivele teroriste [...]; d) utilizarea in mod oficial a
simbolurilor, sloganurilor sau altor elemente identificabile de obicei cu o
organizatie teroristd; €) recunoaSterea pentru o organizalie teroristd [...| a
acelorasi drepturi $i prerogative pe care legea electorald le acorda partidelor
politice; f) colaborarea obisnuitd cu grupuri care actioneaza sistematic in acord
cu organizatiile teroriste [...]; g) acordarea de sprijin institutional |[...] oricirora
dintre grupurile mentionate anterior; h) promovarea, sustinerea sau participarea
la activitdti [...] ce glorifica, sustin, omagiazd sau onoreaza actiuni violente ori
teroriste [...]; 1) tolerarea actiunilor care intimideaza din punct de vedere social,
constrang sau perturbd ordinea publicd $i care sunt legate de terorism sau
violenta (Turano, 2003: 733-734).

Pe langa faptul ca stabileste in mod clar, asa cum e solicitat in art. 11.2 al CEDO si
jurisprudenta CtEDO (2009), diferitele conduite care pot determina interdictia unui partid politic,
LOPP 2002 prevede la art. 12.1b si faptul ca nu se admite ,,infiintarea unui nou partid politic sau

" Disponibili aici: https://www.partylaw.leidenuniv.nl/party-law/4c8b8da7-a31c-4239-b8eb-1aa67287acdc.pdf.
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utilizarea unui alt partid deja inregistrat [...] care continua sau succede activitatea unui partid ilegal
si dizolvat”.® Pentru a constata existenta acestei continuititi, instanta

ia in considerare similitudinile substantiale dintre partidele politice, in ceea
ce priveSte structura, organizarea Si functionarea lor, persoanele care le
compun, care le conduc, le reprezintd ori le administreaza, sursa finantarii
sau a resurselor materiale, precum $i orice alte circumstante relevante, cum
ar fi disponibilitatea de a sustine violenta sau terorismul. Aceste elemente
permit instantei sa evalueze continuitatea sau succesiunea comparand
faptele constatate cu informatiile $i datele avute in vedere de instanta in

cadrul procesului in care s-a dispus declararea ilegalitatii Si dizolvarea
partidului (art. 12.3 LOPP).

In figura 4 este prezentata, in mod sintetic, procedura de dizolvare judiciard a partidelor
politice in cazul activititilor antidemocratice.’

Figura 4. Procesul de dizolvare judiciara (art. 11) a partidelor politice in Spania: un rezumat.

8 Conform Curtii Constitutionale a Spaniei (2003), aceasta dispozitie nu impiedici ,,aplicarea prevederii att fatd
de partide politice existente, cat si fatd de cele viitoare, atunci cand situatia o impune” (Casal Bértoa et al., 2014:
136).

® Pentru dizolvarea partidelor politice in conformitate cu Codul penal (a se vedea si art. 10.4 LOPP, precum si
sectiunea urmatoare), se poate consulta Legea de procedura penala spaniola din 1882:
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal%20Procedur
£%20Act%202016.pdf, si Legea organica a puterii judecatoresti din 1985:
https://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/DOCUMENTACI%C3%93N%20DEL %20CPGJ/COMPENDIO%20D
E%20DERECHO%20JUDICIAL/FICHERO/20150518%20Revisad0%20y%20refundido%20LOPJ%20ACTU
ALIZADA .pdf.
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Codul penal (CP)"

Partidele politice spaniole pot fi complet interzise (de exemplu, Partidul Comunist Spaniol-
Reconstituit in 2006) sau li se poate suspenda activitatea,'" inclusiv ca misuri de precautie (art.
10.3 LOPP), pe o perioada de pana la cinci ani (ex. Batasuna in 2002), daca sunt considerate
organizatii criminale (art. 570 quarter CP) ori organizatii teroriste (art. 576.5 din CP)."> Conform
art. 570bis din CP, organizatiile criminale sunt definite drept ,,grupuri formate din mai mult de
douid persoane, fie pe termen stabil, fie fird o duratd determinatd, care actioneaza in complicitate
$i coordonare pentru a distribui diverse sarcini sau responsabilitati, cu scopul comiterii de
infractiuni”.

La randul lor, organizatiile teroriste reprezinta acele ,,organizatii criminale” al
caror scop constd in: 1. subminarea ordinii constitutionale, perturbarea grava
a functionarii institutiilor politice, sociale sau economice ale statului, ori
constrangerea autoritatilor publice sd ia masuri sau si renunte la actiuni, 2.
alterarea grava a ordinii publice, 3. tulburarea semnificativd a functionarii
unei organizatii internationale, 4. provocarea unei stari de teroare in randul
populatiei sau a unei parti a acesteia (art. 573.1 din CP).

incepﬁnd cu anul 2002, Curtea Nationala (Audiencia Nacional), instanta speciala infiinfata
in 1977 pentru judecarea infractiunilor majore (de ex. trafic de droguri, terorism, falsificare de
monedi), a dispus suspendarea activitatilor partidului pro-independenta basca Batasuna (initial pe
trei ani, apoi extinsa la cinci), pe motivul cd acesta ficea parte dintr-un ansamblu terorist condus
de organizatia separatistd armatd ETA (Tara Bascilor si Libertate). Din 2007, s-a dispus si
suspendarea diferitelor partide succesoare ale Batasuna (ex. Actiunea Nationalisti Basci/EAE,
Partidul Comunist al Tarilor Bascilor/EHAK)", pe motiv ci acestea fuseseri preluate de partidul
Batasuna, partid interzis in 2003 (tabelul 1). Alte organizatii politice ale asa-numitei Izguierda
Abertzale (stanga nationalista basca) au avut, de asemenea, activititile suspendate din cauza
caracterului lor  terorist”, iar liderii acestora au fost inchisi (Bourne, 2018)."

Tabelul 1- Partidele politice interzise in Spania (2003-2011

Partid politic Anul Procedura Temeiuri
(acronim) interzicerii de interzicere interzicerii

Popular Unity (HB) Complement/

Basque Citizens (EH) 2003 Ilegalizare si dizolvare sprijin pentra
Unity (Batasuna) orggmvzapa

teroristda ETA

Meeting-point for Self-determination (ADB) et 003 Descalificare electorald | Partid succesor
al. (al Batasuna)

10 Disponibil aici:
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal_Code_2016.
pdf.

11 De asemenea, se poate ajunge la suspendarea finantdrii publice, indiferent de natura acesteia (art. 3.5 din Legea
din 2007 privind finantarea partidelor politice; a se vedea si Virgala Foruria, 2008).

12 Codul penal spaniol (CP) prevede, de asemenea, sanctionarea membrilor acestor organizatii, fie prin pedepse
privative de libertate, fie prin neadmitere, iar in anumite cazuri (cum ar fi terorismul), inclusiv prin interzicerea
ocuparii unei functii publice sau a unui loc de munca (art. 572). Aceleasi criterii, insé cu sanctiuni mai lejere, se
aplica si in cazul colaborarii cu organizatii teroriste (art. 579).

3 In timp ce EAE fusese fondat in 1930, EHAK a fost infiintat abia in iulie 2002.

4Tn 2015, printr-o decizie a Curtii Supreme s-a stabilit ca partidul Batasuna este o organizatie terorista, fapt care
a permis inchiderea unor lideri ai acesteia (Bourne, 2018).
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List of Fellow Citizens (HZ) 2004

Al Options (AG) 2005

Partido Communista de Esparia-Reconstituido

Integrare in

2006 Ilegalizare si dizolvare organizatia
(PCER) teroristi GRAPO
Union of Socialist Patriots (ASB) 2007 Refuz de inregistrare Partid
Patriotic Socialists (AS) 2007 Descalificare electorala artie succesor
2007 (al Batasuna)
Basque Nationalist Action (EAE) 2003 Tlegalizare si dizolvare Colaborare cu

partidul Batasuna

Communist Party of the Homelands (EHAK) 2008 Ilegalizare i dizolvare

& ETA
Freedom (Askatasuna) 2009 . y
Democracy Three Million (DHM) 2009 Descalificare electorald
Internationalist Initiative-Solidarity among 2009 Descahﬁcvare Partid succesor
Peoples (1I-HE) electorala* (al Batasnna)
Create (Sortu) 2011 Refuz de inregistrare*
S Descalificare
Unite (Bildu) 2011 clectorali*

* Anulate de Curtea Constitutionala.

Acronime ETA = Basque Homeland and Liberty; GRAPO = First of October Anti-Fascist
Resistance Groups.

Sursa: Adaptare dupa Bourne (2018: 44)

Legea electorald™®

Legea electorald din 1985, cunoscutd sub acronimul LOREG, interzice §i partidelor,
tederatiilor, coalitiilor $i grupirilor electorale sa depuna liste electorale care ar continua sau ar servi
ca succesor al activitatii unui partid politic suspendat sau dizolvat prin hotdrare judecitoreasci
(dupi ce a fost declarat ilegal) (art. 44.4 LOREG)."” Acest lucru a permis Curtii Supreme din Spania
sd anuleze numeroase candidaturi, chiar $i in timpul unei campanii electorale, precum $i s
blocheze participarea partidelor succesoare la alegeri (a se vedea tabelul 1 de mai sus).

Interdictia partidelor in Spania: jurisprudenta (nationala $i europeana)

Conform informatiilor din tabelul 1, primele trei partide politice interzise de Curtea
Suprema din Spania (TS) in aplicarea Legii partidelor din 2002 au fost Unitatea Populard (HB),
Cetatenii Basei (EH) si Unitatea (Batasuna). Printr-o hotarare adoptatd in martie 2003, TS recunoaste
cd, desi in sistemul constitutional spaniol, spre deosebire de alte state ale UE (ex. Germania), exista
loc pentru orice idee Si proiect politic, chiar $i contrare sistemului constitutional, acest fapt nu
inseamnd ci pot fi sustinute prin orice mijloace sau pe o cale nedemocraticd. Acest aspect a fost
deja clarificat de Curtea Constitutionald din Spania (T'C) intr-o hotarare emisa cu doua siptamani
mai devreme (Casal Bértoa ez al., 2014).

Ulterior acestei constatari initiale, peste 50 de pagini ale hotirarii TS sunt consacrate
demonstrarii, pe baza rapoartelor politiei, a declaratiilor martorilor $i a materialelor realizate de
jurnalisti de investigatie, cd cele trei partide mentionate constituiau un ,,complement politic” al

15 EAE s-a confruntat initial cu descalificarea electorald a listelor sale de partid si a candidaturilor grupirii sale

electorale.

18 Disponibili aici: https://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/LOREG_ENG.

17 Conform art. 12.3 LOPP, dovada faptului ci un partid este succesorul altuia poate rezulta din:
(a) similitudini de organizare, structura si functionare; (b) prezenta, in cadrul organizatiei si listelor electorale ale unui
alt partid, a persoanelor din partidele interzise; (c) suprapunerea resurselor financiare; (d) alte circumstante relevante,
precum atitudinea fata de violentd si terorism (Bourne, 2018: 43).
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organizatiei teroriste ETA, sprijinind-o in mod constant $i repetat in promovarea violentei Si
sporindu-1 capacitatea de a patrunde In societate. Este de mentionat cd, in cadrul respectivei
hotarari, TS a recurs la tehnica juridica de ,,ridicare a valului corporativ’’ pentru a evidentia ca ETA
se afla intotdeauna in spatele strategiilor i structurilor politice ale partidelor respective. ASa cum
a subliniat Virgala Foruria, a existat

o unitate creativd menitd sa ofere acoperire legala $i sprijin politic [...] o
identitate de persoane care ocupi functii de conducere $i reprezentare, o
succesiune intre grupurile parlamentare $i municipale ale celor trei partide,
o continuitate in folosirea sediilor Si resurselor, o identitate substantiala a
strategiilor Si programelor de actiune elaborate anterior de ETA, precum $i
utilizarea de anagrame asociate organizatiilor teroriste (2013: 310).

Desi majoritatea faptelor criminale dovedite au avut loc Inainte de intrarea in vigoare a Legii
partidelor din 2002, prin intermediul conducerii sau al membrilor de seama ai celor trei partide,
sprijinul politic — explicit sau tacit — pentru terorism continua sa fie acordat in mod repetat. Acest
sprijin se manifesta prin opozitia fatd de masurile de combatere, participarea la evenimente asociate
cu simboluri teroriste, colaborarea cu grupuri care foloseau practici teroriste $i sustinerea ori
implicarAea in activitati care glorificau actiuni teroriste.

In ansamblu, decizia TS, validatd ulterior de TC prin douad hotarari adoptate in anul
urmator (2004a, 2004b), nu doar a dus la dizolvarea $i lichidarea celor trei partide mentionate, ci a
si blocat infiintarea unui nou partid politic sau utilizarea unuia deja existent care sa functioneze ca
succesor al formatiunilor interzise (Bourne, 2018). Sase ani mai tarziu, CtEDO (2009) a validat
hotararea TS din Spania, evidentiind ca in Legea privind partidele politice din Spania

erau definite in mod suficient de clar [...] conduitele care ar putea determina
dizolvarea sau suspendarea activitatii lor de citre instante |[...] dizolvarea
urmarea mai multe dintre obiectivele legitime previdzute la articolul 11, in
special securitatea publica, prevenirea dezordinii $i protejarea drepturilor Si
libertatilor celorlalti [...] iar actiunile $i discursurile imputabile respectivelor
partide politice, analizate in ansamblu, contureaza in mod clar un model de
societate conceput $i promovat de acestea, incompatibil cu ideea de
,»societate democratica” (2009: p. 57, 64 i 91).

Mai mult, tocmai din acest motiv, precum $i datoritd faptului ca planurile politice ale partidelor
interzise ,reprezentau o amenintare considerabila la adresa democratiei spaniole, sanctiunea
aplicatd [...] a fost proportionald cu obiectivul legitim urmarit” (CtEDO, 2009: p. 93). Cu alte
cuvinte, dizolvarea celor trei partide mentionate anterior era prevazutd de lege, rispundea unui scgp
legitim $1, nu 1n ultimul rand, era necesari $i proportionala.

Interdictia partidelor in Spania: partide ,,succesoare” vechi $i noi

Partidul Bafasuna a Incercat si evite interdictia prin (1) organizarea unor platforme
electorale diferite care si depuna candidaturi la alegeri (de ex. ,,Punct de intalnire pentru
autodeterminare”, ,,Lista concetdtenilor”), (2) crearea unor noi partide politice (de ex. ,,Uniunea
Patriotilor Socialisti”, ,,Creare”), precum §i (3) preluarea Si/sau reutilizarea unor formatiuni
anterior existente (de ex. ,,Actiunea Nationalisti Bascd”, ,Libertate”, ,,Comm”). Conform
informatiilor din tabelul 1, intre 2003 si 2011, in baza procedurii prevazute in capitolul III din
LOPP din 2002, prin deciziile TS au fost interzise sau excluse de la participarea la alegeri mai mult
de 15 partide politice. In majoritatea, dar nu in toate cazurile, motivul principal era ci respectivele
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formatiuni politice, fie partid, fie grupare electorald, reprezentau partidul succesor al partidului
Batasuna.

Pentru a stabili dacd acele formatiuni politice puteau fi considerate succesoare ale partidului
Batasuna, la nivelul TS s-au luat in considerare urmitoarele elemente: (1) disponibilitatea lor de a
sustine terorismul, precum si (2) utilizarea anumitor simboluri/denumiri, (3) participatea unor
persoane fie cu legaturi cu Bafasuna - sau cu ,,anexele” acesteia, anterior dizolvate (respectiv HB si
EH) - fie condamnate anterior, printr-o instantd administrativa sau penala, pentru infractiuni de
natura teroristd, (4) implicarea partidului Batasuna in promovarea (electorala) a noilor formatiuni,
precum $i in elaborarea programelor acestora $i (5) structura lor interna (TS 2003, 2004, 2005,
2007). Aceste conduite indicau in mod clar o strategie comuna care, in acelasi timp, demonstra
continuitatea partidelor interzise prin alte mijloace.

Mai mult, avand in vedere jurisprudenta TC, conform careia pentru ca un partid
nou/reutilizat si nu fie considerat ,,succesor’ al celui interzis, este necesar si se distanteze — in
mod neechivoc — de acesta, printr-o declaratie explicit a ,,respingerii $i condamnarii organizatiei
criminale $i a instrumentelor politice ale acesteia” (TC, 2004: FJ. 19), in 2007, la nivelul TS s-a
considerat c¢d atunci cand existi indicii clate cd partidul nou/reutlizat reprezinti o
continuare/succesiune a unui partid antetior interzis, revine conducitorilor celui dintai sarcina de
a demonstra contrariul. O asemenea proba nu este necesar sa aiba caracter formal sau sa fie inclusa
in statutul partidului nou/reutilizat, ci poate lua forma unei declaratii publice in favoarea utilizarii
exclusiv a mijloacelor democratice pentru atingerea obiectivelor sale, precum §i a
respingerii/condamnadrii oricdror acte violente/criminale. Acest aspect are o importantd speciald
in situatia in care liderii/membrii marcanti ai noului/reutilizatului partid au fost antetior
condamnati pentru apartenenta la o organizatie criminald sau pentru utilizarea de mijloace
ilegale/violente.

Ulterior, TC a sustinut in mod repetat, prin diferite hotarari judecatoresti (STC 2003, 2004,
2005), nu doar constitutionalitatea art. 44.4 LOREG, ci $i legalitatea hotararii TS, in conditiile in
care era demonstrat in mod clar cum diferitele grupiti electorale fuseserd create/folosite pentru a
cluda dizolvarea prin hotirare judecitoreascd a partidului Bafasuna (Virgala Foruria, 2007).
Conform jurisprudentei TS in toate aceste cazuri:

in situatia in care un partid politic ar prezenta candidati cu intentia de a
frauda efectele declaririi drept ilegale a altui partid politic, adica in scopul
abuziv de a-$i continua activitatea, incalcand decizia de ilegalizare,
mecanismul oferit de ordinea juridica pentru a asigura eficacitatea hotararii
Si a preveni eventuala participare electorald calificatd, in cadrul recursului,
drept frauduloasi, consta in a se solicita constatarea ilegalitatii noului partid
- sau a celui care, fara a fi de noua infiintare, este utilizat cu acelasi scop
evaziv - care serveSte drept instrument fraudulos, precum $i In incidentul
ulterior de executare a hotararii, previzut la articolul 12 al LOPP, astfel incat,

in baza acestel inadmisibilitati, pot fi stabilite consecintele inerente de toate
tipurile (ATS 2007: 1d.)

Cu alte cuvinte, interdictia unui partid ,,succesor”, fie complet nou, fie vechi, este pe deplin
justificatd atata timp cat se poate demonstra o continuitate a simbolurilor, structurii, personalului,
finantarii si/sau intereselor. Este important de mentionat cd, desi multe dintre aceste cazuti au
fost inaintate catre CtEDO (de ex. 2013), in special cele privind excluderea de la alegeri a
,Punctului de intalnire pentru autodeterminare” (ASB), ,,Listei Concetatenilor” (HZ) si ,,Actiunii
Nationaliste Basce” (EAE), hotararile CtEDO au sprijinit intotdeauna jurisprudenta TS si TC din
Spania (Catala i Bas, 2013).
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Concluzii Si recomandari

Conform Liniilor directoare (VC si OSCE/ODIHR, 2020) si jurisprudentei CtEDO, in
special in cazurile judiciare care vizeaza partide din Turcia $i Spania, doud dintre statele in care s-a
hotarat interzicerea unui numdr foarte mare de partide politice de la sfarsitul celui de-al Doilea
Rizboi Mondial (Casal Bértoa si Bourne, 2017), in statele membre ale OSCE si ale Consiliului
Europei interdictia partidelor politice este admisid doar In cazuri extreme $i atunci cand este
considerata, dupa incercarea altor alternative mai putin radicale, o ultimi solutie. In acest scop,
este important ca motivele pentru dizolvare sa fie definite cu precizie, interzicerea sa urmareasca
un obiectiv legitim (de ex. protejarea drepturilor $i libertatilor), sa fie proportionald si necesari
pentru protejarea democratiei in statul respectiv.

In Republica Moldova, partidele pot fi interzise, in esentd, din cinci motive diferite:
neinregistrarea modificirilor statutului/programului sau neprezentatea rapoartelor financiare de
doui oti (consecutiv), aducerea de prejudicii democratiei, actionarea prin mijloace violente/ilegale
si declararea neconstitutionalitatii. In prezent, legislatia nu prevede interdictia partidelor care
reprezintd in mod evident ,,succesoare” ale unor partide politice anterior dizolvate, ceea ce face ca
interdictia partidelor-clone §i/sau a organizatiilor politice intermediare sd fie aproape imposibild
sau extrem de Indelungata.

In legislatia Spanici se regiseste o solutie la aceastd problemd, intrucat este posibild
dizolvarea prin hotarare judecitoreasca semi-automata a partidelor politice, fie not sau vechi (dar
reutilizate), care reprezintid o continuare sau o succesiune a activitatii unui partid politic anterior
(declarat ilegal si dizolvat). In acest context, va fi suficient si se demonstreze in instantd strinsa
legitura dintre partide. Conform jurisprudentei instantelor spaniole (atat ale Curtii Supreme, cat Si
ale Curtii Constitutionale), acest fapt poate fi probat prin evidentierea conexiunilor de natura
personald, financiard, simbolicd, structurald si/sau ideologici. In acest sens, va fi suficienti
constatarea unor coincidente de interese, actiuni, surse financiare, simboluti, structurd interna,
personal (de exemplu, conducere, candidati) etc., pentru ca instanta si hotdrascd interzicerea
partidului politic ,,succesor”. In plus, in cazul unei legaturi cu o organizatie criminald, conform
jurisprudentei spaniole, se impune ca reprezentantii noului partid politic/reutilizat s prezinte o
condamnare explicita a oricarei activititi infractionale, sa nu sustina astfel de activitati $i sa-si
urmdreasca obiectivele $i programul politic exclusiv prin mijloace democratice.

Din acest motiv, autorul recomandd urmatoarele modificiri ale legislatiei Republicii
Moldowva:

a) Clarificarea art. 21.1 prin specificarea (prescrierea prin lege) a comportamentelor (,,actiuni”)
considerate ca fiind indreptate spre ,,provocarea unor prejudicii grave pluralismului politic sau
principiilor democratice fundamentale”, in mod similar cu ceea ce prevede art. 9 din Legea privind
partidele politice a Spaniei din 2002.

b) Introducerea unei dispozitii in art. 22 (probabil dupa 22.2) care sa prevada urmatoarele:

Infiintarea unui nou partid politic sau utilizarea unui alt partid deja
Inregistrat, care continua sau succede activitatea unui partid ilegal si dizolvat,
va fi considerata frauduloasd $i necorespunzitoare. Pentru a constata
continuitatea sau succesiunea necorespunzitoare a unui partid politic
dizolvat, instanta lua in considerare, la evaluarea unei asemenea legituri, de
similitudinile substantiale dintre partidele politice, in ceea ce priveSte
structura, organizarea $i functionarea lor, persoanele care le compun, care le
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conduc, le reprezinta ori le administreaza, sursa finantarii sau a resurselor
materiale, precum $i orice alte circumstante relevante, cum ar fi
disponibilitatea de a sustine cumpirarea voturilor, finantarea ilegald sau alte
mijloace antidemocratice. Aceste elemente vor permite instantei sa evalueze
continuitatea sau succesiunea comparand faptele constatate cu informatiile
si datele avute in vedere de instantd in cadrul procesului in care s-a dispus
declararea ilegalitatii si dizolvarea partidului.

c) Prevederea posibilititii suspendarii prin hotarare judecitoreascd a unui partid politic, daca
aceasta este stabilitd in Codul penal. In acest sens, Legea privind partidele politice ar trebui sa
includi o dispozitie (eventual la finalul art. 21.1° sau ca 21") cu urmitorul continut:

Suspendarea prin hotirare judecitoreasca a unui partid politic va fi posibild
numai in cazul in care este prevazutd in Codul penal. De asemenea, se poate
dispune o asemenea masuri cu titlu preventiv, in temeiul celor stabilite in
Legea privind procedura penala sau in conditiile art. 21.2ff din prezenta Lege
privind partidele politice.

d) Modificarea Codului penal pentru a permite interdictia sau suspendarea partidelor politice care
functioneazd ca organizatii criminale $i/sau coopereazi cu acestea (a se vedea capitolul VI din
Codul penal spaniol din 1995).

e) Introducerea in Codul electoral a unui articol (eventual ca art. 16") care sd prevadi:

Niciun partid politic, federatie, coalitie de partide sau grupare de alegatori
nu poate depune liste de candidati care pot fi, in mod practic, considerati o
continuare sau o succesiune a activititii unui partid politic declarat ilegal $i
dizolvat sau suspendat de instanta de judecata. In acest scop, vor fi luate in
considerare similitudinile substantiale in structurd, organizare $i functionare,
de persoanele care actioneaza in calitate de membri, lideri, reprezentanti ori
administratori ai candidatilor, de sursele financiare $i mijloacele materiale
disponibile, precum §i de orice alte imprejurari semnificative, cum ar fi
tendinta spre sustinerea cumpararii voturilor, finantarii ilegale sau a altor
mijloace antidemocratice, care pot conduce la concluzia existentei unei
asemenea continuitati sau succesiuni.

f) Introducerea In art. 27 din Legea privind partidele politice (eventual ca art. 27.6¢) a unei dispozitii
care sa prevada:

Dupa initierea unei proceduri de interzicere a unui partid politic, in temeiul
art. 22 din prezenta lege, autoritatea judiciard, la propunerea ministrului
Justitiei, poate dispune, cu titlu de masura preventiva, oprirea temporari a
finantarii publice citre partidul politic in cauza, indiferent de tipul sau natura
acestei finantari.

Nu trebuie omis faptul ¢4, conform observatiilor lui de Leeuw si Bourne (2020), interdictia
partidelor politice ,,se bucura de legitimitatea sprijinului majoritar in fiecare tara”, in special acolo

unde, ca in Republica Moldova, ,,apar amenintiri la adresa democratiei liberale” (2020: 706).

> 5

Scopul consti in prezentarea acestora drept solutia indispensabila si finala in fata unei amenintari
iminente $i grave la adresa democratiei.
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