DOSAR Nr. CEC-10APr/12

IN FATA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE
A REPUBLICII MOLDOVA

REFERINTA
reprezentantului candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
doamna Maia SANDU

Av. Eduard DIGORE

REFERITOARE LA
CONTESTATIA nr. CEC-10APr/12 din 01.11.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, domnul Alexandr Stoianoglo

s COMISIA ELF

Vr q L1 : " ' ;
beq ‘{/ [ mr_f,{ e/ {/Cc.éﬁ('/(’ ey !




Chisinau, 02.11.2024

Stimatd doamna Presedinta,

Subsemnatul, Eduard Digore, in calitate de reprezentant al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, doamna Maia
SANDU, inaintez prezenta Referintdi la contestatia candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™
domnul Alexandr Stoianoglo, prin care SOL1CIT Comisiei Electorale Centrale si dispuna:

In primis,

1. Expedierea Contestatiei nr. CEC-10APr/ 12 din 01.11.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” domnul Alexandr Stoianoglo, conform competentei;

2. Declararea contestatiei nr. CEC-10APr/12 din 01.11.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” domnul Alexandr Steianoglo, ca fiind inadmisibila (in temeiul art. 93 si
98 alin. (4) din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022).

In secundis,

3. Respingerea contestatiei nr. CEC-10APr/12 din 01.11.2024 a candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ., Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” domnul Alexandr Stoianoglo, ca fiind neintemeiata.

I. INADMISIBILITATEA CONTESTATIEI

1. Candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, domnul Alexandr Stoianoglo a depus
in data de 26 octombrie 2024 o contestatie pe marginea actiunilor concurentului electoral Partidul




Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si a candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dna Maia Sandu.

2. In continuare, contestatarul sustine cd, ,,in ziua de 01 noiembrie 2024 1n incinta mai
multor blocuri de locuit din mun. Bilti au fost depistate pliante comandate de Partidul Politic
Partidul Actiune si Solidaritate” cu informatie ce vizeaza candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova dl Alexandr Stoianoglo. In sustinrea pozitiei sale, Petentul nu prezinti probe
de distribuire a cirorva materiale de publicitate electorald in circumstantele descrise.

3. Petentul invocd cd Pliantul ar contine urmitoarele informatii:

., Pe banii lui Sor Stoianoglo a furat voturile lui Renato Usatii. Astazi Usatii putea fi in al

doilea tur: Simpatizantii lui Usatii au fost furati!

Stoianoglo nu va conduce cu fara— dupd el vor sta Dodon, Platon, Sor, Filat, Caramalac.

Daca Stoianoglo fa vi presedinte, Dodon va incerca ca scape de Usatii. Renato Usatii —

oponentul principal a lui Dodon.

fn 2014 Plahotniuc si Dodon au convenit si nu au admis Partidul Nostru la alegeri

parlamentare. lar in 2016 au schimbat Constitufia in asa fel ca sa incurce lui Usatii sa

participe la alegeri prezidenfiale.

In 2024 banditii care stau in spatele lui Stoianoglo, au ameninfat pe Usatii cu rafuiala, cu

scopul de al determina sd pardseascd cursa electorala.

Socialistii au atacat murdar pe Usatii si doresc sa distruga Partidul Nostru " — citat inchis.

Greselile gramaticale din textul citat apartin Petentului, fiind preluate mot a2 mot.

4. Asupra continutului textului Pliantului contestat, atragem atentia ca acesta este redat in
Contestatie in limba roménd, iar pliantul anexa este in limba rusa. Ar rezulta cd Petentul, de proprie
ména, a efectuat traducerea textului pliantului contestat. Sub aspect juridic, acest text nu poate fi
luat in considerare, deoarece proba Petentului, ce constituie anexa la Contestatie, deoarece Petentul
n-are calitatea de traducitor, iar traducerea din limba rusa in romand n-a fost realizata de cétre un
traducitor autorizat, ceea ce contravine legislatiei in vigoare. La o prima analiza, noi ridicdm mari
semne de intrebare asupra calitatii traducerii, ori aceasta nu corespunde unor reguli elementare ale
gramaticii limbii romane.

5. In opinia contestatarului ,,continutul materialului de agitatie este unul fals, instigd la urd
si provoacd panica in societate, ceea ce potrivit pre vederilor Codului electoral gi a Legii cu privire
la publicitate nr.62/2022 - interzice a fi utilizat in calitate de material electoral” — citat inchis.

I LIPSA COMPETENTEI COMISIEL. EXPEDIEREA CONTESTATIEI CONFORM
COMPETENTEI

6. Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) Cod Electoral nr. 325/2022, La depunerea
contestatici se va tine cont de competenfa autoritdfilor publice in materie de examinare a
contestatiilor, de tipul scrutinului, de pretinsele incalcdri si locul unde acestea au fost savarsite,
precum si de cerinele care se inainteazd. Conform prevederilor alin.(3) al aceluiagi articol, »in



cazul in care examinarea nu {ine de competenta organului respectiv, contestatia si materialele
anexate la ea urmeazi a fi transmise spre examinare conform competentei imediat, dar nu mai
tarziu de 2 zile de la data receptiondrii, cu excepiia situatiei prevazute la art.93 alin.(2) lit.g) si
art.99%

7. Potrivit dispozitiilor Regulamentului privind procedura de examinare a contestatiilor
in perioada electorala aprobat prin hotararea CEC 1128/2023

Pet.11. Imediat dupa inregistrarea contestatiei, presedintele organului electoral desemneaza, din riandul
membrilor acestuia, membrul raportor.

Pct.12. Membrul raportor verificd dacd, la depunerca contestatici, a fost respectatd competenta
autoritatilor publice in materic de examinare a contestatiei, prevazutd la art. 97 din Codul electoral nr.
325/2002.

Pct.14. Dacil examinarea nu tine de competenta organului electoral, contestatia
si materialele anexate se transmit, inclusiv in format electronic, spre examinare
conform competentei, imediat, dar nu mai tirziu de 2 zile de la data receptiondrii,
cu exceptia situatiei previzute la art. 93 alin. (2) lit. g) si art. 99 din Codul electoral
nr. 325/2022. Concomitent, organul electoral informeazd contestatarul despre
transmiterea contestatiei autoritatii competente sa examineze contestatia.

8. Potrivit dispozitiilor art. 400 (1) Cod Contraventional, Contraveniiile prevazute la
art.47, art.48' alin.(7), art.49, 50, 52, 52!, 54, ... se constata si se examineazi de citre polifie.

9. Reeiesind din faptul cii Petentul prin Contestatia ridica probleme de drept legate de
,Producerea, distribuirea, furnizarea si/sau difuzarea materialelor publicitare de agitatie
electorali care nu intrunesc conditiile Legii nr.62/2022 cu privire la publicitate si ale Codului
electoral nr.325/2022¢, iar aceste actiuni se constatd si se examineazi de citre Politie,
Comisia, in conformitate cu dispozitiile art. 97 alin.(3) Cod Electoral urmeaza sa expedieze
Contestatia si materialele ancxate spre examinare conform competentei.

II. INADMISIBILITATEA CONTESTATIEI

10. Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (1) Cod electoral nr. 325/2022, ,Organcle
clectorale verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei. Daca
este inadmisibild, contestatia se declari ca atare prin hotarare a organului electoral”.

11. in continuare, conform prevederilor art. 93 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022,
se enumerd cazurile cele mai frecvente (in special) pentru care contestatia se declara inadmisibila,
insa nefiind o listd exhaustiva a acestora, respectiv, pot fi completate i cu alte cazuri stabilite de
acelasi capitol XIII din cod.




12. Prin urmare, avand in vedete argumentele formulate si solicitarile inaintate de Petent,
care in mare parte insisti asupra constatarii caracterului fals §i defaimator al continutului
materialului electoral contestat, retinem cid aceasti competenti nu apartine organelor
electorale. Astfel, este absolut judicios cd legislatia electorald a stabilit in mod expres
procedura judiciard aplicabild in cazul actiunilor (contestatiilor) prin care se invoca incalcarea
drepturilor la libera exprimare, precum si cele care vizeazd garantarea echilibrului intre
asigurarea dreptului la libera exprimare, apdrarea onoarei §i demnitafii, reputatiei profesionale
si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorald.

13. Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare “Cauzele cu privire la defaimare se examineazd in procedurd
contencioasd conform prevederilor prezentului capitol si ale Codului de procedura civild".

14. n aceste conditii, relevam cd potrivit art. 98 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022
JActiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei §i demnitatii, reputatiei
profesionale si viefii private i de familie, inaintate in perioada electorald se examineazd de
instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in
termenele prevazute la art. 100.”

15. In contextul celor precizate, finem s accentudm faptul ca Comisia Electorala Centrala
nu poate si isi depiiseascii competentele si sd examineze contestatii care nu intrd in competenta
sa directd, in cazul de fata ale instantei de drept comun.

16. Cu referire la determinarea competenfei n examinarea contestatiilor, relevante
aspectului sesizat sunt prevederile art. 53 din Codul administrativ nr. 116/2018, potrivit
cirora competenta reprezintd totalitatea atributiilor acordate autorititilor publice sau persoanelor
din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul initierii
procedurii administrative. La fel, art. 57 alin. (1) al aceluiasi cod prevede ci activitatea
administrativi se realizeazi numai de autoritatea publicd competenté si in limitele competentei
legale.

17. In aceste conditii, sc impune sublinierca faptului cd examinarea cauzelor care vizeazd
presupusele incilcari ale dreptului la libera exprimare, apararea onoarei §i demnitafii, reputatiei
profesionale si viefii private si de familie, ar trebui sa faca obiectul unei actiuni judiciare separate,
adresatd instantei de drept comun.

18. Drept urmare, consideram ca atributiile Comisiei se limiteaza strict la supravegherea
procesului electoral §i la garantarea respectarii regulilor stabilite prin legislatia electorald. Asadar,
contestatia formulatd nu poate fi admisa spre examinare in aceastd forma si urmeaza a fi declarata
inadmisibild din punct de vedere procedural si legal.

19. Astfel dupa cum reiese din dispozitiile art. 101 alin, (2) lit. a) Cod electoral nr.
325/2022, organul clectoral, dupd examinarea contestatici, este in drept s3 o declare inadmisibila.

20. Potrivit dispozitiilor pet. 15 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorali (HCEC nr.1128/2023) ,Membrul raportor verificd daca




contestatia intruncste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 93 din Codul electoral nr.
325/2022. in cazurile previzute de art. 93 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, contestatia se
declard inadmisibila prin hotérare a organului electoral ...”.

21. In consecintd, potrivit art, 93, art. 98 alin. (4) si art. 101 alin. (2) lit. a) din Codul
electoral nr. 325/2022, in cazul in care Comisia va retine spre examinare Contestatia, fard sd o
expedieze dupa competentd, contestatia urmeaza a fi declarata inadmisibild, prin adoptarea unei
hotarari de catre Comisie.

111, FONDUL CONTESTATIEI

22. in cazul in care Comisia va considera céd sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
Contestatiei, dupa verificarea aminuntitd a argumentelor enuntate supra, ct §i celor verificate ex
officio, cerem Comisiei, la examinarea fondului Contestatiei, sd ia in considerare urmatoarele
circumstante de fapt §i de drept:

23. Petentul indic asupra faptului ¢i ,,continutul materialului de agitatie este unul fals,
instigd la urd si provoaci panici in socictate, ceea ce potrivit prevederilor Codului electoral si a
Legii cu privire la publicitate nr.62/2022 - interzice a fi utilizat in calitate de material electoral”,
invocand prevederile art. art. 70 alin. (4)din Codul electoral nr. 325/2022 i art. 7 alin. (1), (2)
si (3) din Legea cu privire la publicitate nr.62/2022

24. Contestatarul solicitd urmatoarele:

a declara ca fiind admisibild prezenta contestafie yi a o examina in sedinfd publica;

a constata continutul materialul tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral PAS
conform contului nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol
N.P." SRL ca fiind fals si contrar cerinfelor de la art. 70 alin. (4) Cod electoral si art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 62/2022;

- a interzice concurentul electoral PAS raspdndirea in continuarea a materialul tiparit
(pliant) comandat de concurentul electoral PAS conform contului nr. 32680 din
31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL precum si unui
material similar tiparit in baza altei comenza;

a remite cdtre Ministerul Afacerilor Interne materialele acumulate §i constatarile in
vederea examindrii sub aspectul existenfei componentei contravenfiei stabilite de Codul
contraventional la art. 52 alin. (3).

|

25. Negidm cu desdvérsire acuzatiile ridicate in contestatie §i solicitdm respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

26. Astfel dupd cum reiese din dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. ¢) Cod electoral nr.
325/2022, organul electoral, dupa examinarea contestatiei, este in drept sa adopte urmatoarele
solutii: ¢) s respingi contestatia ca fiind neintemeiata.




27. A priori, negam ci ar exista vreo incidlcare a prevederilor legale in materic electorala in
activitatea dnei Maia SANDU in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova.

28. Pe de alti parte, asa cum s-a mentionat supra, organelor electorale le revine competenta
de a examina contestatiile privind modalitatea de pregdtire si/sau plasare a publicitatii electorale,
inclusiv privind continutul acestor materiale publicitare, in limitele si conditiile stabilite de Codul
electoral nr. 325/2022. Respectiv, aceste limite §i conditii sunt stabilite in mod expres de
prevederile art. 70 din Codul electoral nr. 325/2022, care vizeazd in particular momentul
inceperii campaniei electorale, existenfa specificatiilor privind transparenta materialelor de
publicitate electorald, interdictia utilizdrii imaginilor ce reprezintd culte religioase sau pirti
componente ale acestora, persoane oficiale straine, institutii de stat sau autoritati publice de peste
hotare, organizafii internationale, precum si atributele partidelor politice declarate
neconstitutionale, etc..

29. Prin urmare, in conditiile in care se solicitd verificarea continutului materialului
publicitar electoral contestat prin prisma ,,caracterului fals”, reiterdm ca aceastd pozifie depaseste
limitele controlului de continut si forma al materialelor clectorale efectuat in cadrul procedurii
administrative electorale.

30. Astfel dupd cum reiese din dispozitiile art. 92 alin. (2) Cod electoral nr. 325/2022,
,Contestatia va contine urmitoarele elemente obligatorii: .... ¢) descrierea faptelor invocate ca
presupuse incilcari, in particular drepturile vitimate, cu exccpiia contestatiilor depuse in
conditiile art.91 alin.(1) lit.d) si alin.(6), indicarea temeiului juridic, dupa caz, enumerarea si
anexarea probelor ce confirmi faptele invocate, precum i cerintele contestatarului” (evidentierea
ne apartine).

31. Conform prevederilor art. 96. alin. (1) si (2) Cod electoral nr. 325/2022 (Sarcina
probatiunii), ,,Fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate sl
este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate™.

32. Reiesind din faptul ci sarcina argumentirii, incadrérii juridice si probarii faptelor
invocate in sustinerea Contestatiei este a Contestatarului, noi consideram ca pretentiile prin care
se solicitd constatarea confinutului materialul tipdrit (pliant) comandat de concurentul electoral
PAS conform contului nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol
N.P." SRL ca fiind fals si contrar cerintelor de la art. 70 alin. (4) Cod electoral si art. 7 alin. ( 1),
(2) si (3) din Legea nr: 62/2022 sunt neargumentate $i neprobate, purtind caracter declarativ
- de simpli alegatie subiectivi, parveniti de la un subiect interesat in procesul electoral,

33. In primul rind, Petentul nu prezintd nici-o probé ci aceste pliante au fost distribuite §i
au ajuns la alegatori. Or, declaratiile petentului, precum ¢a ,,in ziua de 01 noiembrie 2024 in incinta
mai multor blocuri de locuit din mun. Bilti au fost depistate pliante comandate de Partidul Politic
_Partidul Actiune si Solidaritate” nu sunt sustinute de careva suport probator, iar Comisia urmeaza
si le declare ca fiind simple alegatii unilaterale ale petentului, nefiind probate.

34. In al doilea rand, Petentul nu explicd in contestatie, in concreto, care din informafiile
prezentate in Pliantul contestat sunt adevarate si care sunt false. lar daca sustine ca toate



informatiile prezentate ar fi false, atunci petentul urmeaza sa prezinte Comisiei si Contestatului
care este adevirul sau informatia adevaratd, cu suport probator, astfel incét, conform principiului
contradictorialitatii, s se poatd pune pe balantd falsul si adevérul. De aceea, susfinerea Petentului
cd informatia ar fi falsd, rimanc pur declarativd, neprobatd i urmeaza a fi apreciatd critic de
Comisie.

35. Daci e si le luim pe rdnd, atunci contestatarul trebuie s ne spund - cu care din
informatiile contestate nu este de acord:

- ¢d in primul tur de scrutin n-au fost comis fraude electorale §i ca au existat acte de
corupere electorald, inclusiv in favoarea dlui Stoianoglo? Sursele Politiei i
investigatiile jurnalistice ale ZDG au constatat contrariul.

- Cd exista sansa ca candidatului Partidul Nostru sa fi trecut in turul II al alegrilor daca
nu existaua fraudele si coirupele alegatorilor? Da, in opinia autorului exista sansa, iar
Petentul n-a probat contrariul;

- Ca dI Stoianoglo este sustinut de persoane ca Dodon, Platon, Sor, Filat 5.a.? este
informatie publicd prin care aceste persoane §i-au expus susfinerea in mod public.

- Ca In 2024 animite persoane l-au amenintat pe Usatii cu rafuiala, cu scopul de al
determina sd paraseascda cursa electorald Socialistii au atacat murdar pe Usatii §i
doresc sa distrugd Partidul Nostru? Este informatie publica prezentatd de insdsi dl
Usatii.

36. in al treilea rdnd, capitul Contestatiei privind constatarea faptului ca materialul
contestat ar fi ar contrar cerinfelor de la art. 70 alin. (4) Cod electoral si art. 7 alin. (1), (2) 5i
(3) din Legea nr. 62/2022, 1l consideram a fi neintemeiat §i neprobat, urménd a fi respins ca atare.

37. in aceasta parte, Petentul invocd ca materialului de agitatie ar instiga la urd i ar
provoacd panicd n societate”. Petentul nu explicd, sub aspect juridic cum informatiile confinute
in materialul contestat ar instiga la urd si ar provoca panicé in societate. La fel, Petentul nu explicd
in contestatie care sunt Formele de exprimare si carc sunt eventualele criterii folosite din
informatiile contestate care instigd la urd sau provoacd panicd in societate. (a se vedea
Recomandarea CM/Rec. (2022) 16, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei).

38. Totodatd, trebuie sa invederdm faptul, cd Codul contraventional, care are drept scop
apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietitii, ordinii publice, a
altor valori ocrotite de lege, solutionarea cauzelor contraventionale, precum si prevenirea
sivargirii de noi  contraventii, interzice §i sanctioneaza utilizarea discursului de urd gi/sau
instigare la discriminare de catre competitorii clectorali (art. 52, alin. (3) Cod Contraventional.
Or, potrivit art. 400 (1) Cod Contraventional, Contraventiile previzute la 52 Cod
Contraventional, se constata si se examineazi de citre politie.

39, Oricum, din punctul nostru de vedere, in materialul contestat, lipseste nemijlocit fapta
de instigare la uri si consecinta de provocare a panicii in societate.

40. Din punctul nostru de vedere, informatiile continute in materialul electoral contestat
sunt in limita libertdtii de exprimare. Libertatea de exprimare se aplicd nu numai informatiilor sau
ideilor care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care




ofenseazi, socheazi sau tulburi statul sau orice sector al populatiei. Evident cd orice scrutin
electoral se desfasoara in condifii de competitivitate intre principalii actori ai procesului electoral
— concurentii electorali. Astfel, ca efectuarca campaniei clectorale de cétre candidatii in alegeri
presupune atit evidentierea calitatilor si abilitatilor forte proprii ale acestora, cat si aducerea
criticii vizavi de activitatile desfasurate de contracandidafi.

41. Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricdrui cetdfean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum gi libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimdrii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

42. Libertatea de opinie este definitd drept libertatea fiecarei persoane de a adopta, in orice
domeniu, atitudinea intelectuali aleasd de ea, fie ca este vorba de o atitudine interioara, de ganduri
proprii sau de luare de pozitie in public. Cu alte cuvinte, este libertatea persoanei de a gandi si
a spune ceea ce consideri cd este adevarat.

43. Potrivit art. 3 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare : (1)
Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta,
de a primi i de a comunica fapte si idei.(2) Libertatea de exprimare protejeazad atit confinutul, cit
si forma informatiei exprimate, inclusiv a informafiei care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd.(3)
Exercitarea libertdii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevdzute de lege, necesare
intr-o societate democratica pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranfa
publicd, pentru a apdra ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea §i morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoregti. (4) Restringerea libertafii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in
cazul in care restringerea este proportionald cu situafia care a determinat-o, respectindu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum §i libertatea publicului
de a fi informat.

44. Potrivit art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare ,, [. Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie gi libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a fine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supund societatile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare".

45. Astfel, Articolul 10 din CEDO garanteazd oricirei persoane dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice i faré a fine seama de frontiere. Exercitarea
acestor libertati ce comporti indatoriri si responsabilita{i poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o socictate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publici, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatafii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informagiilor confideniale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoregti.




46. In interpretarea pe care a dat-o art. 10 din Conventie, Curtea a declarat ca , libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societéti democratice, una dintre conditiile
esentiale pentru progresul sdu si dezvoltarea fiecrei persoane” (Handyside impotriva Regatului
Unit, pet. 49).

47. CtEDO a subliniat in repetate randuri importanta acestui articol, care este valabild nu
doar pentru ,,informatii” sau ,,idei” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci
si pentru cele care rinesc, socheazd sau ingrijoreazd; asta necesitd pluralismul, toleranta si
deschiderea, fard de care nu existd ,societate democraticd” (Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, pct. 59).

48. Mai mult ca atat, criticile aduse unui candidat la cea mai inaltd functie in stat,
contribuie la o dezbatere de interes general.

49. in aceastd privintd, potrivit practicii sale constante, Curtea a statuat ¢ art. 10 § 2 din
Conventic lasd prea putin loc pentru restringeri ale libertitii de exprimare in domeniul
discursului politic sau al chestiunilor de interes general (Castells impotriva Spaniei, pct. 43;
Wingrove impotriva Regatului Unit, pct. 58). In opinia Curtii, se referd la un interes general
chestiunile care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incéat acesta poate sa se intereseze in
mod legitim de aga ceva, care 1i stdrnesc atentia sau il preocupd in mod semnificativ, in special
pentru ci acestea privesc bundstarea cetatenilor sau viata comunitatii. Acest lucru este valabil i
pentru chestiuni care pot sd genereze 0 mare controversa, care privesc o temd sociald importanta
sau care se referd la o problemd despre carc publicul ar avea un intercs si fie informat
[Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 171].

50. CtEDO a recunoscut un astfel de interes, de exemplu in cazul in care publicatia se refera
la comunicarea de informatii privind starea de sdndtate a unui candidat la instanta suprema a
statului (Editions Plon impotriva Frantei, pct. 44);

51. Art. 10 din Conventie protejeazi nu numai confinutul informatiilor i ideilor, ci si
forma in care acestea sunt exprimate, a se vedea cauza (Nikula vs Finlanda, 2002).

52. Jurisprudenta CtEDO, face referire la faptul ¢, sintagma ,judecatd de valoare fard
substrat factologic suficient" mai este numita i ,,opinii excesive". in acest sens, judecitile de
valoare pot fi pretioase, fara valoare sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau
discutabile, progresiste sau reactionare, ctc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotirirea
instantei de judecati, ele pot fi doar dezbitute prin polemic, prin replica, etc.

53. Este de mentionat ca, determinand distinctia clard intre informatii, denumite fapte, si
opinii, denumite judeciti de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a remarcat ca
existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adeviarul judecatilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit.

54. In cauza Busuioc c. Moldovei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat la pct.
61 din hotarare ca, ”In practica sa, Curtea a facut distincfie intre declaratiile de fapt si judecdtile
de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevdrul judecdtilor de valoare nu
este susceptibil probafiunii. Cerinfa de a dovedi adevirul unei judecdti de valoare este imposibil
de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului
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garaniat de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v. Ausiria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-1i).
Totusi, chiar atunci cdnd o declarafie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei
ingerinfe poate depinde de faptul dacd exisid un substral factolegic suficient peniru declarafia
contestald, decarece chiar i o judecatd de valoare fard niciun stihstrat factologic care 5-o susfing
poate fi excesivil (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, cilatd mai sus, & 47, Oberschlick v
Austria fnr: 2), hotirdre din | iulie 1997, Reporis of Judgments and Decisions 1997-1¥, p. 1276,
£33,

55, Sub rezerva limitarilor previizute de art. 10 CEDO, continutul oricirui mesaj adresat
publicului trebuie si fie liber. Or, 0 societate democratic nu poate exista decéit in misura in care
s¢ bazeuzli pe pluralism $i pe o diversitate de idei.

56. [n consecingd, contestatia urmeaza a fi respinsd, pe fond, ca fiind neintemeiaté.

In comeluzie, in lumina celor expuse, solicitim transmiterea contestatici si materialului anexat
conform competeniei sau declararea inadmisibilithyii Contestafied, iar in cazul in care Comisia va
considera cii sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, atunci si respinga Contestatia ca fiind
neintemeiatd.

Eduard DIGORE,
Reprezentantul candidatului la funciia de Pregedinte al Republicii Moldova, descmnat de
Partidul Politic , Partidul Actiune §i Solidaritate”, doamna Maia SANDU

{semniilura)
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