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CONTESTATIE
(impotriva Hotiririi nr.58 din 06.02.2019 a CECEU Stinga Nistrului nr. 48)

1. Descrierea faptelor invocate ca presupuse incélcari.

La 29 ianuarie 2019, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr.48,
orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender (in continuare — CECEU nr.48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender) a adoptat hotarirea nr. 54, prin care a refuzat inregistrarea dnei Inna
Nazarenco, in calitate de cardidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in
circumscriptia uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender.

La data de 01 februarie 2019, de citre reclamanti a fost depusi la Comisia Electorald Centrala
(in continuare — CEC) o contestatie, inregistratd sub nr. CEC-10AP/40, prin care s-a solicitat:
admiterea contestatiei; abrogerea hotéririi nr. 54 din 29 ianuarie 2019 a CEUEC nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender; emiterea unei hotiriri noi prin care CECEU nr. 48 si
reexamineze demersul de inregistrare a dnei Nazarenco Inna in calitate de candidat pentru functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia
electorald uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender si si verifice repetat
autenticitatea semnaturilor din 12 liste de subscriptie.

Prin Hotarirea CEC nr.2238 din 04 februarie 2019 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/40
din 01 februarie 2019, a fost admisa contestatia, fiind anulati hotiirirea nr.54 din 29 ianuarie
2019 a CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, cu obligarea organului
clectoral de a reexamina, in fermen de 3 zile, cererea privind inregistrarea dnei Nazarenco Inna in
calitate de candidat pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Sor” in circumscripfia uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol §i Bender,
luind in considerare recomandirile descrise in partea motivanta a hotéaririi.

La 06 februarie 2019, CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a adoptat
Hotarirea nr.58, prin care a refuzat repetat inregistrarea dnei Nazarenco Inna in calitate de candidat
pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Sor” in
circumseriptia uninominala nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender.

Luind in calcul ca organul electoral competent de a verifica listele de subscriptie si de a adopta o
hotérire impartiala si corectd in vederea protejarii sistemului democratic, asigurat in primul rind prin
desfisurarea alegerilor in corzspundere cu anumite standarde si principii elective avansate, a emis 0
hotiirire care se opune normelor legale imperative, fiind astfel de principiu ilegald, suntem nevoifi
si contestim Hotarirea CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol §i Bender, nr.58 din 06
februarie 2019 pe cale judiciara.
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Reiterdm cé intrucit exercitarea dreptului la actiune pentru apararea dreptului electoral pasiv este
conditionati de o fazi prealabild obligatorie, fapt dedsus din prevederile art.71 alin.(1) Cod electoral |
(manifestata in contestarea prealabild in organul electoral ierarhic superior organului al cirui act se |
contestd), in cele ce urmeaza venim cu argumente si probe care atestd respectarea de citre reclamanta '
a prodedurii de solutionare przalabild a cauzei pe cale extrajudiciard. Astfel, aceleasi pretentii
procesuale deduse judecatii au fost deja supuse examindrii de citre organul electoral ierarhic superior
organului al carui act se contestd, context in care, reclamanta a contestat la Comisia Electorala
Centrald pe data de 01 februarie 2019 refuzul de a o inregistra, fapt atestat prin contestatia
inregistratd sub nr. CEC-10AP/40. in legaturd cu aceasta, nu putem face abstractie de la precedentul
existent care ne dovedeste inoportunitatea contestdrii repetate a refuzului de inregistrare a unui
pretendent la calitatea de cand dat pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in
circumscriptia electorald uninominald. La concret, intr-un litigiu identic celui dedus judecatii, in
legaturd cu contestarea repetati la CEC de catre Inna Popenco in calitate de candidat la functia de
deputat pentru circumscriptia electorala uninominali nr. 29, mun. Chisindu, Comisia Electorala
Central, prin Raspunsul nr.CEC 8/196 din 07 februarie 2019, a reiterat: ,, Cu referire la contestarea
hotdririi nr.55 din 2 februarie 2019 a Consiliului electoral al circumscripfiei electorale uninominale
nr.29, mun.Chigindu ,,Cu referire la cererea de inregistrare a dnei Popenco Inna in calitate de
candidat la functia de deputal pentru circumscripfia electorald uninominald nr. 29, mun. Chigindu,
v ingtiintdm cd asupra subiectului respectiv Comisia s-a pronunat prin hotdrirea nr.2160 din 26
ianuarie 2019. Avind in vedere cd deja ati respectat procedura prealabild de contestare a actului
administrativ, pozifia organului nefiind schimbald, ... conlestafia inregistratd ... se restituie”.

In concluzie, nu existd temei de a restitui actiunea inaintatd, atit timp cit procedura prealabila
obligatorie pentru acest gen de cauze a fost respectat, iar conditionarea sesizirii instantei de
parcurgerea procedurii prealabile repetate, ar fi calificati ca o ingriidire incontestabila a
accesului liber la justitie.

Dupa clarificarea aspectelor ce {in de indeplinirea procedurii prealabile, consideram ca Hotérirea
CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender nr.58 din 06 februarie 2019 este
ilegala si neintemeiata; or, organul electoral investit cu competen{a materiala de verificare a listelor de
subscriptie, a interpretat eronat verificarea modului de completare a listelor de subscriptie si
autenticitafii semndturilor colectorilor (membri ai grupului de inifiativd) si a exclus in mod
neintemeiat un numar impunétor de semndturi, prin ce a sfidat temeiurile legale consacrate in lege.

Sediul materiei privind verificarea modului de completare a listelor de subscriptie si autenticitafii
semniturilor susfinatorilor cste art. 47-48 din Codul electoral si Regulamentul privind modul de
intocmire, prezentare §i verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin Hotarirea CEC nr.1730 din
03.07.2018, care descriu cazurile de validare/invalidare a listelor de subscriptie si/sau a semndturilor,
respectiv declararea nula a listelor de subscriptie si/sau nevalabild a semniturii sustindtorului.

Astfel, Codul electoral (art.48 alin.(4)) prevede exhaustiv circumstante in temeiul cérora listele de
subscriptie pot fi considerate nule sau neavenite:

a) listele de subscripie intocmite pind la data inceperii perioadei de desemnare a candidatilor;

b) semniturile din listele de subscriptie considerate ca fiind false;

¢) listele de subscripiz care au fost completate fara a fi respectate cerinfele previzute la art.47
alin. (4) si (6).

CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender retine la caz pct. 43 alin.(1) lit.e)
din Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, potrivit
cdruia , se considerd nule si neavenite listele de subscripfie care au fost semnate de persoane altele
decit membrii grupului de inifiativd sau candidafii la alegeri/persoane imputernicite, precum §i in
cazul constatdrii semnelor vadite de falsificare a semndturii sau semnatura aplicatd confine semne de
rectificare”.

In raport cu deciderca asupra neautenticititii semnéturilor, cu ocazia solutiondrii contestatiei,
Comisia Electorald Centrald, prin Hotérirea nr.2238 din 04 februarie 2019 cu privire la contestatia nr.
CEC-10AP/40 din 01 februarie 2019 a statuat: ,, avind in vedere faptul cd persoanele care au coleclat
semndturi pe listele contestate au_depus declaratii_pe propria rds undere, _conform cdrora
semndturile pe care le-au_pus pe liste sint veridice si autentice, iar numdrul de semndturi confinute in
aceste liste este unul decisiv in vederea inregistrdrii in calitatea solicitatd, Comisia ajunge la
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concluzia privind necesitatea reexamindrii acestora de cdtre CECEU nr.48 pentru a exclude orice
dubii privind dreptul constitufional al solicitantului de a fi ales.”

fn contradictie cu constatarile ficute de organul electoral ierarhic superior organului al cdrui act
se contestd, ficute in Hotarirea CEC nr.2238 din 04 februarie 2019, in cadrul sedintei din 06 februarie
2019, CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a reexaminat formal subiectul,
mentinind aceeasi solutie — de refuz in inregistrarea reclamantei Inna Nazarenco in calitate de
candidat la functia de deputat in Parlamentul RM pentru circumscriptia electorala uninominald nr.48,
orasul Slobozia, municipiile Tir aspol si Bender.

Caracterul formalist al orgenului electoral se atestd prin citarea defectuoasi a membrilor grupului
de initiativa, context in care acestia au fost citati prin intermediul conducatorului grupului de inifiativa
— Tanasoglo Evghenia, in aceezsi zi cu data desfasurarii sedintei, inainte cu citeva ore de desfasurarea
acesteia, ceea ce a generat o imposibilitate de a se prezenta datoritd circumstantei obiective —
executarea obligatiilor de serviciu la locul de munca; or, acestia nu erau la data respectiva degrevati
de la locul de muncd. In sedintd s-a prezentat conducatorul grupului de inifiativd — Tanasoglo
Evghenia (fapt care, organul electoral il trece sub ticere, neindicind in horérire acest fapt), precum §i
dl Fiodorov Vladimir, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic "SOR”.

Astfel, in cadrul desfagurérii sedingei CECEU nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender nu a reexaminat semniturile contestate, i doar a pus la vot inregistrarea sau neinregistrarea
pretendentului la calitate de candidat la alegeri parlamentare. Atragem atenfia cd in hordrirea
contestata, CECEU nr. 48, oresul Slobozia, municipiile Tiraspol i Bender a refinut: ,, La propunerea
CEC au fost invitati membrii grupului de inifiativd a dnei Inna Nazarenco, pentru a determina
veridicitatea semndturilor colectorilor aplicate pe listele de subscriptie. La ora fixatd s-a prezentat
doar avocatul dnei Nazarenco 1. — dnul Fiodorov.”

Nu putem sa trecem sub tacere faptul ca aceasta remarci se opune poziiei CEC. Astfel, CECnu a
propus invitarea membrilor grupului de inifiativd pentru confirmarea veridicitatii semnaturilor, ci a
indicat in hotirirea emisd cu ocazia solutionrii contestatiei reclamantei: ,, avind in vedere faptul ca
persoanele care au colectat szmndturi pe Jistele contestate au depus declaratii pe propria rdspundere,
conform cdrora semnditurile pe care le-au pus pe liste sint veridice si autentice, ..., Comisia ajunge la
concluzia privind necesitatec reexamindrii acestora de catre CECEU nr.48 pentru a exclude orice
dubii privind dreptul constitutional al solicitantului de a fi ales.”

Astfel, cel mai verosimil barometru in stabilirea autenticita{ii semnturii este tocmai declaratia pe
propria raspundere, prin care declarantul garanteaza veridicitatea semndturii, sub sancfiunea
interventei legii penale, in czzul in care aceasta nu corespunde adevarului. Astfel, la caz, nu existi cel
putin o expertiza grafologici, corespunzitor o sentin{a de condamnare definitivi si irevocabild care
stabileste caracterul neautentic al semndturilor aflate in litigiu.

Un alt motiv in sustinzrea contestafiei, invocdm incalcarea de citre membrii CECEU Stinga
Nistrului nr. 48 a prevederilor art. 40 din Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si
verificare a listelor de subscriptie, la care insusi au facut referire si anume: Dupd depunerea listelor
de subscriptie la organul respectiv, acesta verificd autenticitatea semndturilor de pe listele de
subscriptie care i-au fost prezentate, dreptul de vot al persoanelor inscrise in liste, adresa
domiciliului:

Astfel, in nota informativé lipseste informatia cu privire la verificarea autenticititii semnaturilor
acelor 306 de sustinitori, ne fiind accesatd aplicatia SIASA, cea ce denotd ca fard a fi supuse
verificirii aceste 306 semndturi, din start au fost declarate nevalabile si neautentice insd aceasta
pozifie este un eronatd, cin simplu motiv ci concluzia cu privire la autenticitatea semnaturilor
sustindtorilor putea fi facuta doar dupa verificarea nemijlocitd a acestuia, or in cazul dat acest fapt nu
a fost ficut, urmare au fost invalidate abuziv 306 semnaturi.

in concluzie, refuzul repetat in inregistrarea calitatigii de candidat a reclamntei la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova in circumscriptia uninominald nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender, organul electoral al cérei hotariri se contestd in judecatd, ingradeste in
mod abuziv dnei Nazarenco Inna dreptul de a fi ales (drept electoral pasiv), garantat de art.38 din
Constitutia RM.

Este adevarat ci prin prisma jurisprudentei C{EDO, dreptul electoral prevézut de art. 3 din

Protocolul nr. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu este absolut si permite ,, limitdri
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implicite” (cauza Matthews impotriva Marii Britanii, Hot. CEDO din 18 ianuarie 1999, §63). In orice
caz, aceste limitari nu trebuie sd reducéd drepturile vizate pini la punctul de a prejudicia esenta lor §i
de a le priva de orice eficientd; limitirile se admit in masurd in care ele sunt prevazute de lege, se
urméreste un scop legitim, iar m/jloacele utilizate nu sunt neproprofionale. Altfel spus, aceste limitari
trebuie si fie inscrise intr-un cadru legal, iar luarea hotaririlor de a limita realizarea dreptului
persoanelor de a fi alese trebuie sd se inscrie intr-un proces echitabil, fard abuzuri. Tocmai emiterea
Hotaririi nr.58 de citre CECEU nr.48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol §i Bender la data de 06
februarie 2019, in conditii obscure descrise mai sus, bazate pe un formalism incompatibil cu litera si
spiritul legislatiei electorale, constituie actiuni deliberate, ce ne dau temei de a sustine cd hotarirea
contestata este neintemeiati si ilegald.

2. Temeiul legal pe care se intemeiazi pretentiile si  obiectiile

R contestatarului(cadrul normativ).

In baza,

- art.3 din Protocolul nr.1 al Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului §i
Libertatilor Fundamentale;

- art.38 din Constitutia RM;

- art.47-48, art.71, art.86 alin.(2) din Codul electoral a RM;
- art.3, art.26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ, nr.783 din 10.02.2000;
- art.166-167 din Codul de: proceduri civild a RM,

SOLICIT:
1. Admiterea integrala a prezentei contestatii.
2. Abrogarea integrala a Hotéririi nr.58 a CECEU Stinga Nistrului nr. 48 prin care s-a refuzat

inregistrarea dnei. Nazarenco Inna in calitate de candidat la functia de deputat in circumscriptia
electorald uninominald Stinga Nistrului nr. 48 din partea Partidului Sor, pentru alegerile Parlamentare
din 24 februarie 2019.

3. Emiterea unei noi hotériri prin care CECEU Stinga Nistrului nr. 48 sa reexamineze demersul de
inregistrare a dnei. Popenco [nna in calitate de candidat la functia de deputat in circumscriptia
electorald uninominald Stinga Nistrului nr. 48 din partea Partidului “SOR” pentru alegerile
Parlamentare din 24 februarie 2019, cit si sa supund repetat verificarii autenticitatea semndturilor din

cele 12 listele de subscriptie prezentate de cétre Nazarenco Inna.

Cu consideratie,

Pretendent la calitatea dz candidat la functia de deputat
in parlamentul RM, in CECEU Stinga Nistrului nr. 48
desemnat din partea Partidului Politic "§OR” NAZARENCO Inna

Reprezentat cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrald,
din partea partidului Politic ”SOR” FIODOROV Vladimir



Anexa nr. 2

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatii Nazarenco Inna si Fiodorov Vladimir cunoscind prevederile
legislatiei in vigoare potrivit cdrora falsificarea probelor reprezintd o infractiune care
se pedepseste in conditiile art. 310 al Codului penal al Republicii Moldova, declaram
pe propria raspundere despre provenienta legald a documentelor, materialelor,

inscrisurilor s.a., prezentate in calitate de probe in cadrul examindrii contestatiei

depuse la data de 21 iaruarie 2019, si despre faptul c@ acestea sint veridice $i

autentice.

Data QX\OL\ 0% Nazarenco Inna Fiodorov Vladimir
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