
Comisiei Electorale Centrale

Contesta!ie

privind anularea pct.1 ;i 2 din hotarirea Consiliului Electoral al Circumscripliei
Electorale municipale Chi;indu nr.L din L6 mai 201,8, nr.53

Nicolae Fomov - reprezentant cu drept de vot consultativ in cadrul CECE

mun. Chiginiu nr.1. al candidatului Ia funclia de Primar General al mun. Chiginlu
din partea PP ,,PSRM" - Ion Ceban, a depus la CECE Chiginiu nr. L contestalia nr.IZL
din 0B mai 20L B, prin care soliciti si se stabileasci incilcarea art. 52 alin. [3) din
Codul electoral de cdtre concurentul electoral - Andrei Nistase, prin implicarea in
acliuni de agitatie electorali a liderului Particlul ui Popular European - Joseph Daul,

cu adresarea ulterioardin instanla de judecatl a unei cereri de anulare ainregistrdrii
concurentul ui electoral Andrei Nistase din cursa electorali pentru funclia de Primar
General al m un. Chigindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018.

in motivarea contestaliei s-a menfionat cd, la data de 30 aprilie 2018, de cdtre
platforma de gtiri r_v_w-w*,iLrnlaltn-d a fost publicati gtirea cu titlul: Liderul PPE: Nistase
- unicul candidat antioligarhic; Plahotniuc gi Dodon vor insciunarea unei persoane

aservite", gtire identificati la data de 07 mai 201-8.

Prin pct.1 gi 2 din hotirirea CECE Chiginiu nr.1 din L6 mai 201,8, nr.53, in
temeiul art.29lit. k), art.75 alin. [2) Iit. a), arL.72 alin. [1) ti [5) din Codulelectoral gi

in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare gi solufionare a

contestafiilor de cltre organele electorale in perioada electorali, aprobat prin
hotirArea CEC nr, 3353 din20 iulie 201.0, s-a dispus:

a) avertizarea concurentului electoral Andrei Ndstase, candidat la funclia de

Primar General al mun. Chiginiu la alegerile locale noi din 20 mai 20IB din partea PP

,,Platforma Demnitate gi Adevir", despre respectarea cu strictele a prevederilor legale
pertinente exercigiului electoral gi neadmiterea incilcdrii prevederilor Codului
electoral, prin evitarea imaginilor de asociere cu persoane care nu sunt cetifeni ai
Republicii Moldova gi/sau exponenfi ai institutiilor altor state;

b)in partea solicitirii de stabilire/constatare a incilcdrii art.52 alin. [3) din
Codul electoral, prin implicarea in acliuni de agitalie electorald a candidatului la
functia de Primar General al mun. Chigindu, d-l Andrei Nistase, a d-lui Joseph Daul,
liderul Partidului Popular European, sesizarea a fost transmisi spre examiuare,
conform competenfei, in Judecitoria Chiginiu [sediul Centru), in baza art.7 2 alin, [5]
si art. 75 coroborat cu art. 52 din Codul electoral.

Considerim cd prevederile menlionate din hotirirea indicatd sunt vidit
gi neintemeiate, avind in vedere urmdtoarele.

Potrivit prevederilor art.72 alin.[1) Cod electoral acfiunile/inacfiunile gi

hotiririle organelor electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic superior,
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in termen de 3 zile calendaristice de la data sivirgirii actiunii/identificirii inacliunii
sau adoptirii hotiririi.

Dupi cum am menlionat giprin referinla scrisi, sesizarea reprezentatului PSRM

a fost depusi cu omiterea evidenti a termenului stabilit de lege. Or, potrivit
prevederilor art.72 alin.[1) Cod electoral acfiunile/inacfiunile concurenfilor
electorali pot fi contestate in termen de 3 zile calendaristice de la data sdvirgirii
acfiunii/identificirii inacliunii sau adoptirii hotdririi. Termenul de depunere se

calculeazi incepind cu ziua urmitoare zilei in care a fost sivirgiti acfiunea, a fost
identificati inacfiunea saLl a fost adoptati hotirirea.

Reiegind din textul sesizirii pretinsa faptd ar fi fost comisi la data de 30.04.2018,

insd sesizarea a fost depusd la data de 08.05.2018, cu omiterea evidenti a termenului
legal gi firi a fi motivati omiterea termenului dat. Insinuarea ci, chipurile au aflat
despre aceasti pretinsi abatere abia la data de 07.05.201-8, este vidit nefondati, atit
timp cit au anexat extrasul de pe siteul jurnal.md, unde este clar lizibili data plasirii
materialului contestat - 30.04.2018!

Acceptarea spre examinare a unei contestalii care a fost depusi cu omiterea
evidenti a termenului legal de inaintare a sesizirii gi firi a fi solicitati repunerea in
termen constituie o ilegalitate evidenti gi aceasta atenteazi inadmisibil asupra
drepturilor concurentului electoral Andrei Nistase, care se bucuri de protecfie, in
acest caz, prin expirarea termenului. in aceasta privinld menlionim ci statul nostru
a fost de mai multe ori deja condamna[ de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
pentru abateri similare, relevante fiind concluziile Curgii in cauza Dacia contra
Moldovei, in cadrul cireia Curtea a constatat cA " cererea de chemare tn judecata a fost
inaintatd dupa expirarea terenului general de prescriplie stabilit de legislalia civild,

fapt ce contravine principului securitdfii rapturilor juridice: ,,Curtee considerd cd

fnrdutdgirea unei situagii juridice, care q devenit irevocabila datorito aplicarii
termenului de prescriplie este incompatibila cu principiul securitalii raporturilor
juridice (a se vedea Popov v. Moldovei). Astfel, in cauzq IPTEH SA rl ALTII c. M0LD)VEI
- CTEDO a constatat cd admiterea acliunii Procurorului General dupa expirarea
termenului general de prescriplie Si in lipsa motivelor convingdtoare, a fost
incompatibild cu principiul securitdlii raporturilor juridice Si ar constituit o ingerinla
nejustificatd tn dreptul de proprietate al reclamantului deoarece nu a fost respectat just
echilibru Si reclamanlii au fost nevoili sd poarte in mod continuu o povard excesivd (a

se vedea mutatis mutandis, Brumdrescu v. Romania IGC], no. 28342/95,55 75-80, ECHR

1999-Vll). La fel, Si in cauza Daciq SRL CtED0 a constatat cd, instanfele nalionale nu

au prezentat nici o justificare pentru asemenea imixtiune, din ce rezultd cd a avut loc o
incdlcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la Convenlie."

Astfel, CECE Chiginiu nr.1 urma si dispund respingerea sesizdrii / contestaliei
depuse de reprezentantul PSRM ca fiind inaintati cu omiterea termenului de

contestare, eroare ce urmeazi sd fie corectatd de CEC.

Tot in contextul nerespectirii termenelor legale, atestim ci CECE Chi;iniu nr.1
face referire la prevederile art. 72 alin.(51 din Codul electoral atunci cind igi deleaga
competenla citre instanla de judecati, insi norma citati stabilegte clar c5, in cazulin



care examinarea nu fine de competenfa organului electoral respectiv, contestafia,

precum gi materialele anexate la ea urmeazi a fi transmise spre examinare conform

competenfei, in mod urgent, in cel mult 2 zile calendaristice de la data
receplionirii.

in ce temei legal CECE Chiginiu nr,1 gi-a declinat competenla peste B zile

calendaristice [in loc de 2 zlle) nu se cunoagte, insi solufia emisd de acest organ cu

omiterea viditl a termenului legal trebuie anulatS, ca fiind ilegali!
Revenind asupra fbndului constatirilor enunlate in actul contestat, atestim ci

acesta are reglementiri ambigue gi contradictorii.
intr-un aliniat se indici ci faptele descrise in sesizare "sLtnt tangenliale sou

asemdndtoare unor qbateri fn cqdrul campaniei electorale, specifice sau asemdndtoare

unor acliuni de agitalie electorald prin asociere cu persoane core nu sunt cetdleni ai
Republicii Moldova ", iar ulterior se indici cA"se constatd ca d-l Andrei Ndstase, defacto
nu utilizeazd aceste mesaje in scopul publicitdlii electorale pe panouri publicitare,

bannere, billboard-uri, spoturi video etc., or contrariul celor menlionate nu a fost
demonstrat de N. Fomov".

Atragem atenlia CEC ci art.52 alin.[3) Cod electoral, stabile;te interzicerea
concurenlilor electorali sd implice sub orice formi persoanele care nu sint cetifeni
ai Republicii Moldova in actiunile de agitalie electorale. Observlm ci norma dati
expres sanclioneazi acfiunile intenlionate ale concurentului electoral de implicare a

persoanelor care nu sunt cetifeni ai Republicii Moldova in acliuni de agitalie
electorali, pe cind se reclami faptul ci pe un portal de gtiri a fost publicat un articol
prin care dl. Joseph Daul, liderul Partidului Popular European, cel mai influent partid
de centru-dreapta la nivel european, evoci faptul cd Plahotniuc gi Dodon urmiresc
insclunarea la Primiria capitalei a unui candidat care si le serveasci doar interesele

lor gi nicidecum ale cetilenilor.
Solicitantul nu a probat, in vreun fel, faptul ci anume A. Nistase sau Partidul

Platforma DA l-ar fi implicat pe dl, Joseph Daul in acfiuni de agitagie electorald gi asta

constatl CECE Chiginiu nr.L!
insi acesta ignori ci def)nfia noliunii de agitalie electoralA, prevdzuti la art.l.

din Codul electoral stabile;te clar ci agitalie electorald reprezinti acliuni de pregitire
gi difuzare a informafiei, care au scopul de a-i determina pe alegitori sd voteze pentru
unii sau pentru algi concurenli electorali.

Nici A. Ndstase gi nici Partidul Platforma DA nu l-au implicat pe dl. Joseph Daul
in acliuni de agitalie electorald, nu au postat fotografii cu acesta, nu au plasat bannere
sau alte materiale electorale, iar din textul publicat in articolul reclamat nu reiese ci
dl. Joseph Daul ar fi ficut agitalie electorali.

CEC trebuie si reiasi intotdeauna din probarea, demonstrarea existenlei
componenlei abaterii imputate prin prisma atit a existenlei laturii obiective cit 9i a
celei subiective, care sunt lipsd in prezenta cauzA.

Codul electoral, prin art.75 expres stabilegte rispunderea juridici, indicind p
alin.[1) cd persoanele fizice gi juridice care incalci prevederile legislafiei electorale,
impiedicd exercitarea Iiberi a drepturilor electorale ale cetifenilor, impiedicl
activitatea organelor electorale, poartd rdspundere in conformitate cu legislafia in
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vigoare. Totodati, aliniatul (2J din norma citati specificd clar ci pentru incdlcarea
legislaliei electorale, Comisia ElectoralS Centrali sau consiliul electoral de

circumscriptie poate aplica grupului de iniliativd sau concurenlilor electorali
urmitoarele sancliuni: a) avertisment.

Astfel, pentru a fi aplicati o sancliune in sensul Codului electoral urmeazi si fie
constatl expres incilcarea unei reglementiri concrete gi clare a legii. in situagia
dati CECE Chi;iniu nr.L nu a indicat care articol, aliniat, literi din Codul electoral a
fost incilcati de A. Nistase gi prin ce s-a realizat aceasta. Suntem in fala unei
sanclioniri firi un just temei gi in'afara legii, pentru nici o fapti gi fird a fi incilcatd
o lege.

Situafia dati porti elementele unui abuz, care trebuie si fie stopat de CEC prin
anularea actului contestat.

Aind in vedere cele invocate supra soliciti CEC:

1. admiterea contestaliei;
2. anularea pct.l gi 2 din hotirirea Consiliului Electoral al Circumscripfiei

Electorale municipale Chiginiu nr.1 din 16 mai 2018, nr.53.

17 mai 20LB

itru Pavel,
entant, cu drept consultativ de vot in

ri t,l ) l'R tJ I Consiliului Electoral al
umscripfiei Electorale municipale

Chi;indu nr. 1-, al concurentului electoral
Andrei Ndstase










