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examinAnd in Sedintd publica, apelul declarat de reprezentantul lui
XXXXXXXXX - avocatul X)OOGXXXX impotriva hotarArii judecdtoriei Chiginau

sediul Ciocana, din 14 mai 2018, emisd in cauza civild la cererea inaintata de

XXXXXXXXX impotriva Consiliul Electoral al Circumscripliei Electorale
Municipale Chiginau nr. I, Comisia electorald Centrald, intervenient
XXXXXXXXX privind anularea Hotdririi nr.21 din 24.04.2018 a CECE mun.

Chiginau nr. 1 privind inregistrarea candidatului Ia functia de Primar general

al mun.Chiqindu, dnei XXXXXXXXX, Ia alegerile locale noi din 20.05.2018,

anularea HotarArii nr.l586 din XXXXXXXXX Comisiei Electorale Centrale,
obligarea Comisiei Electorale Centrale la verificarea listelor de subscrip[ie
prezentate de candidatul Ia functia de Primar general al mun.Chiqindu, dna

XXXXXXXXX gi adoptarea unei HotdrAri conform rezultatelor revendicdrii,

aconstatat:
Pretenliile reclamantului:



La 07 mai 2018, XXXXXXXXX in calitate de candidat Ia func[ia de Primar
General al municipiului Chiginau a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chiqinau nr. 1, XXXXXX){XX, intervenient accesoriu XXD(XXXXX privind
anularea Hotaririi nr.21 din 24.04.20L8 a CECE mun. Chigindu nr.l privind
inregistrarea candidatului la funcfia de Primar general al mun.Chigindu , dnei
XDOUXXXX, la alegerile locale noi din 20.05.2018, anularea Hotaririi Comisiei

Electorale Centrale nr. 1586 din )0il)ofi)ofi 9i obligarea Comisiei Electorale
Centrale la verificarea listelor de subscriptie prezentate de candidatul la
funclia de Primar general al mun.Chigindu, dna XXXXXXXXX 9i adoptarea unei
HotarAri conform rezultatelor reverificarii.

in motivarea contestatiei a indicat cd, prin HotarArea contestatd nr. 21

din 24.04.2018 a Consiliul Electoral al Circumscripliei Electorale municipale
Chiginau nr. 1 (in continuare CECE mun. ChiSindu) s-a decis inregistrarea
candidatului la func[ia de Primar general al mun. Chiqinau, dnei XXXXXXXXX,

inclusiv, reglementarea altor raporturi juridice subsidiare inregistrarii
candidatului.

Indicd reclamantul ci la 27.04.201'8 a contestat in ordine ierarhica
HotarArea in referintd la XX)oOOfiXX, iar prin HotdrArea contestatd a CEC nr.
1586 din XXXXXXXXX, contesta[ia a fost respinsd ca neintemeiatd.

Considera ambele acte contestate ca fiind neintemeiate, adoptate fara
elucidarea in compiex a circumstanlelor cauzei, inversarea sarcinii probatiunii
la examinarea in ordine ierarhicd a contesta[iei gi interpretarea, aplicarea
eronatd a normelor de drept material qi procedural.

Mentioneazd c5, Ia 10,04.2018, intervenienta, XXXXXXXXX, in mod public
gia declarat inten[ia de a candida Ia func[ia de Primar general, prezentAndu-se

in aceiagi zi la CECE mun. Chigindu nr. 1 pentru receplionarea listelor de

subscripfie, fiind remise, pe parcurs, un numdr de 500 (cinci sute) exemplare'

Prin sesizarea nr. 2 din 23.04.2018, reclamantul a solicitat CECE mun'

Chiginau nr.1 adoptarea unei HotdrAri privind refuzul inregistrdrii
intervenientei din motivul colectarii semndturilor cu utilizarea resurselor
administrative, constrAngerii semnatarilor gi cdlcarea modului de perfectare a

listelor de subscriptie.

Sustine reclamantul cd fara a [ine cont de argumentele invocate prin
referire la unele electorale mediatizate, prin HotarArea nr. 21 din 24.04.2018

contestatd a GECE mun. Chigindu s-a decis inregistrarea intervenientei in



calitate de candidat la funcfia de Primar general al mun. Chigindu inclusiv
reglementarea altor raporturijuridice subsidiare inregistrdrii candidatului.

Precum rezultd din HotdrArea contestatd nr. 21 din 24.04.20t8 a CECE

mun. Chigindu, la 18.04.2018 intervenienta a depus Ia organul electoral setul
de acte necesar. inclusiv listele de subscriptie semnate de sustinatorii
candidatului.

Astfel, conform pdr[ii motivante a HotarArii in referin[5, in urma
verificdrii listelor de subscrip[ie gi intocmirii raportului respectiv s-au
constatat a fi valabile 1,1, t16 semndturi ale sus[inatorilor, numdr care permite
inregistrarea dnei XXXXXXXXX, fiind declarate nule 9i neavenite un numdr de

7 liste de subscriptie.

Se subliniazd faptul cd prin contestarea adresatd CEC a fost precizat cd

reclamantul, inclusiv reprezentantul cu drept de vot consultativ, conform pct. 7

din Regulamentul cu privire la activitatea membrilor reprezentanti ai
concurenlilor electorali, aprobat prin HotdrArea CEC nr. 383/2006, sunt in
drept a face cunogtintd numai cu materialele gi documentatia organului
electoral cevizeazd concurentul pe care il reprezintd (neavAnd acces la actele
din dosarul intervenientei, inclusiv a listelor de subscriplie) din care motiv
argumentele in partea ce [in de invaliditatea majoritatii listelor de subscrip[ie
erau axate pe informafiile publice din mass-media, care prin analogie gi

conform art. 123 alin. (1) din CPC, pot fi asimilate cu faptele de notorietate
publicd.

De asemenea, a fost precizat cd in perioada depunerii actelor pentru
funclia de Primar general al municipiului Chiginau nici un candidat
independent nu a reuqit sd colecteze semndturile necesare inaintdrii sale, unii
dintre acegtia s-au expus public precum cd nu au posibilitatea intr-un timp atAt

de scurt sd colecteze un numdr necesar de semnituri, iar unicul pretendent a

fost intervenienta care la 18.04.2018 a depus pachetul cu documente 9i
semndturi in vederea inregistrdrii.

La acest capitol a mai fost precizat cd in mljloacele de informare tn masi
au fost difuzate mai multe gtiri despre subiectul respectiv in partea ce tine de

colectarea semndturilor in suslinerea intervenientei 9i anume cd acestea au

fost colectate nemijlocit prin intermediul delegatiilor in functiile publice a

Partidului Democrat din autoritafile 9i institutiile centrale gi locale, precum 9i
intreprinderile de stat 9i municipale. Corturile intervenientei destinate pentru

colectarea semndturilor instalate in orag, au fost frecventate de un num6,r

foarte mic de persoane. Se invocd in contestatie c6, semndturile, de facto, erau



colectate de Ia angaja[ii bugetari ai institu[iilor municipale, sau functionarii
publici din autoritalile administratiei publice centrale, in procesul de colectare
a semndturilor pentru inaintarea candidatului XXXXXXXXX, fiind utilizate
resurse administrative, fapt interzis expres prin dispozi[iile art. 52 alin. (7) din
Codul electoral, iar listele de subscrip[ie, precum a 9i fost mediatizat, erau
din start completate cu date de identitate a persoanelor ce activeazd in
structurile publice, care numai igi depuneau semndtura, fapt interzis expres de

pozifiile Regulamentului privind modul de intocmire, autentificare, prezentare
gi verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin Hotdrdrea CEC nr.
26821201.4.

In motivarea contestatiei a mai fost specificat cd pentru a verifica
caracterul autentic al semndturilor este suficient de a examina cronologia gi

persoanele semnatare pentru a stabili in mod cert cd acestea au fost colectate
for[at de la functionarii structurilor publice, precum Regia Transport Electric,
spitale, policlinici apartinAnd Primdriei mun. Chiginau gi autoritd[ile publice
centrale: Agenlia Servicii Publice, autoritatile din cadrul mistereior,
inspectorate, agentii etc., iar, per-ansamblu, semnatarii fiind impugi sd

semneze listele de subscrip[ie sub ameninfarea unor consecinte nefaste in
Iegdturi cu exercitarea atributiilor, inclusiv destituirea din func[ia publica.
Contrapunerea datelor fiind una simpld, prin inaintarea unei interpelari la

autoritdtile publice, ori in perioada electorald, organele electorale dispun de

acest drept.

In partea ce tine de preluarea spre completare a listelor de subscriptie,
menlioneazd cd potrivit art.47 alin. (2) din Codul electoral, au dreptul de a
colecta semndturi candidatii, inclusiv cei independenti gi membrii grupurilor
de ini[iativi care semneazd gi/sau sustin acegti candidati la alegeri, persoanele

imputernicite de acegtia, precum gi membrii grupului de inifiativa pentru
inilierea referendumului. La o simpli analizd a numdrului de persoane

imputernicite de intervenientd, in coraport cu numdrul semndturilor record
acumulate, al contrapunerii datelor din materialele video plasate pe internet
(prin care se atestd numdrul de persoane ce au frecventat corturile amplasate
public), este evident cd semndturile au fost colectate de alte persoane 9i din

alte locatii.

Conform alin. (4) al aceluiagi articol, in lista de subscrip[ie, sus[indtorul
candidatului, precum qi sus[indtorul initierii referendumului completeazi
personal numdrul curent, numele gi prenumele, anul nagterii, domiciliul, seria
gi numarul actului de identitate, data Ia care semneazd in listd 9i iqi aplica

semndtura, in cazul in care sus[indtorul candidatului nu poate., din motive



obiective, sd completeze personai datele solicitate, acestea sunt completate de

membrul grupului de initiativd sau de o altd persoand imputernicita sd

colecteze semndturile, semndtura in lista de subscrip[ie fiind aplicatd
nemijlocit de sustindtor, iar in caz de imposibilitate, de un reprezentant legal al

acestuia. Dispozitiile respective fiind reiterate gi in pct. 17 din Regulamentul
privind modul de intocmire, autentificare, prezentare gi verificare a listelor de

subscrip[ie, aprobat prin HotarArea CEC nr. 268212014.

Conform contestatiei inaintate a mai specificat cd o mare parte din listele
de subscriplie au fost prezentate la CECE mun. Chigindu nr.1 cu incdlcarea
normelor citate gi anume, astfel precum a fost mediatizat, Iistele au fost
completate anticipat de citre o singurd persoand, cu datele de identificare a

sus[initorilor care nu erau altceva decAt datele din Registru de evidenta a

personalului din institu[iile bugetare mentionate, atdt ce]e locale din mun.

Chigindu, cAt gi cele centrale, in concluzie, fiind specificat cd incdlcarea
normelor indicate in partea ce tine de completare listelor de subscripfie are ca

efect declararea acestora nule gi neavenite, astfel precum prevede dispozitiile
art.48 alin. (4) Iit. c) din Codul electoral.

Din considerentele indicate, prin contestatia inaintatd a fost solicitat CEC

preluarea de la CECE mun. Chigindu a actelor depuse de concurentul electoral
XXXXXXXXX (dosarul integral) in special a listelor de subscriptie cu
reverificarea in totalitate a listelor de subscriptie in vederea stabilirii cu

exactitate a modului de colectare a semndturilor prin contrapunerea padiald a
datelor despre angajali/functionari ai structurilor publice cu cele prezentate,

inaintarea demersurilor cdtre institufiile centrale $i locale, precum qi

intreprinderile de stat gi municipale in vederea furnizdrii datelor despre
angajali, in special Regia Transport Electric; Institutului Mamei 9i Copilului,
i.S. "Franzelula", Agenlia Servicii Publice, etc., inclusiv cu declararea nuld 9i

neavenitd a listelor completate de o singurd persoand gi a celor institu[ionale
colectate prin utilizarea resurselor administrative, dupd verificarea acestora 9i

totalizarea rezultatelor.

De asemenea s-a solicitat cd in rezultatul verificdrii sa fie dispusd
adoptarea unei hotirAri privind constarea ca fiind neintemeiati a HotarArii nr.

21. din24.04.2018 a CECE mun. ChiSindu cu inaintarea unei actiuni in instan[a

de judecata in vederea anularii inregistrdrii intervenientei in calitate de

candidat, inclusiv atragerea Ia rdspundere juridica persoanele vinovate care au

impus for[at funclionarii qi angajalii structurilor publice sd semneze in
favoarea sus[inerii intervenientei.



Se men[ioneaza cd in cadrul gedin[ei CEC din )fiX]OilX)O( la examinarea
contestatiei, rezultatul intrebdrilor formulate de membrii CEC, cerin[ele au
fost concretizate in partea solicitarii privind anularea deciziei organului
ierarhic inferior cu adoptarea unei noi decizii de refuz in inregistrare a

concurentului electoral, in cazul reverificdrii listelor de subscrip[ie gi

constatdrii faptului neintrunirii numdrului necesar de semndturi.

Prin HotdrArea contestatd a CEC, contestatia a fost respinsd
motivAndu-se prin faptul d CEC, in calitatea sa de organ electoral ierarhic
superior, verifica legalitatea hotirdrilor organelor electorale inferioare, prin
urmare reexaminarea dosarului pretendentului Ia statutul de candidat in
alegeri locale, in lipsa de probe, este o atribufie improprie Comisiei, or anume
consiiiul electoral, in condi[iile afi.29 lit. f), art.46 alin. (1), art.49 alin. (1)

din Codul electoral, este abilitat cu functia de a examina dosarul
pretendentului, diir care motiv potrivit art. 26 alin. (1)Iit. m), art. 71 alin. (1),

alin. (5) 9i art. 73 alin. (2) din Codul electoral, CEC verificd legalitatea
actelor/actiunilor consiliilor electorale in baza contestatiilor ce se bazeazd pe

probe.

De asemenea, s-a mentionat cd autorul contestaliei nu a adus probe
concrete in sus[inerea solicitdrilor inaintate, acestea fiind intemeiate pe

reportaje mass-media (nefiind numite) din care izvordsc concluziile
contestatarului referitoare Ia utilizarea resurselor administrative gi

nerespectarea conditiiior de intocmire a listelor de subscrip[ie, care, in lipsa
de probe, reprezinti doar presupuneri declarative, prin urlnare, argumentarea
obiectului contesta[iei ramAne neintemeiata. S-a invocat faptul ca cerinlele
inaintate privind reverificarea listelor de subscriplie nu pot fi acceptate, ele

fiind nu numai neintemeiate, ci gi improprii atribu[iilor Comisiei in acest sens.

De asemenea s-a specificat cd, in ceea ce privegte solicitarea
contestatarului de a inainta actiunea in instanta de judecatd in vederea anularii
inregistrdrii dnei K(XXXXXXX in calitate de candidat la functia de primar
general al mun. Chigini,u la alegerile locale noi din 20 mai 2018, Comisia
releva cd, in conformitate cu art. 75 alin. (5) din Codul electoral, in cazul
alegerilor locale, o asemenea solicitare, in cazul existentei temeiurilor,
urmeazd a fi inaintatd de cdtre consiliul electoral. Mai mult, remarcd faptul cd

inaintarea unei asemenea solicitdri reprezintd un drept al organului electoral 9i
nicidecum o obligatie, iar in cazul in care organul electoral igi exercitd un
asemenea drept, temeinicia acestuia deja se examineaza de instan[a de
judecatd.



La acest compartiment reclamantul a indicat cd insdgi sarcina probaliunii
in procedura contenciosului administrativ precum gi atributiile organului
ierarhic superior la examinarea contestatiei, cu precizarea faptului cd in cadrul
CEC nu a fost o opinie unanimd in privinta proiectului Hotardrii propus spre

aprobare, fiind votatd de cinci din cei gapte prezenti.

Membrul CEC, dl Vasile Gafton in semn de protest in coraport cu

obstructionarea exercitdrii atributiilor conferite a pdrdsit gedinta CEC, dar cu

inaintarea in formd scrisd a opiniei separate. Membrul CEC, dl Sergiu Gurduza

a votat impotriva HotarArii contestate, cu precizarea ca posibil v-a depune o

opinie separatd, in cazul in care va reuqi redactarea acesteia. Precum rezuita
din declaratiile publice din qedin[a CEC inregistratd video gi accesibild pe

site-ul oficial al institutiei, membrul CEC, dl Gurduza a efectuat prealabil
gedintei, in ziua de )OOOfiX)ilX, o verificare sumard a listelor de subscriplie
din dosarul intervenientei Ia sediul CECE mun. Chiginau in prezen[a cdtorva
membri a organului electoral, iar in rezultatul numai a unei verificdrii selective

a listelor de subscrip[ie a constatat completarea manuald gi in mod evident de

cdtre o singurd persoand a listelor in numdr de 59 exemplare in coraport cu 7
exemplare declarate oficia] de CECE mun. Chigindu, conform Notei informative
intocmite in acest sens. Precum a precizat membrul CEC, la un simplu calcul al

datelor verificate se constatd cu certitudine cd in cazul in care erau declarate
in modul stabilit de legisla[ie ca fiind nule gi neavenite listele de subscripfie ce

nu corespund prevederilor legale enunfate, intervenienta nu ar fi prezentat
numdrul necesar de semndturi, iar inregistrarea acesteia ufina a fi refuzata.

Se precizeazd cd reclamantul $i/sau reprezentantul cu drept de vot
consultativ nu are acces la aceste liste de subscriplie, dar argumentele expuse

ce pot fi vizualizate de pe inregistrarea video a gedintei gi urmeazd a fi luate in
considerare Ia examinarea cauzei.

Susline reclamantul cd esenla gi impactul public al faptului colectdrii in
mod forfat intr-un termen atAt de restrAns a unui numdr imens de semndturi
reprezinti, din start, o metodd de fraudare a alegerilor, ori in societate se

formeazd opinia cd respectiva persoand nu avea o suslinere masivd din partea

electoratului. Ca orice actjuridic, listele de subscriptie urmeazd sd intruneascd

anumite conditii de fond gi de formd.

Menlioneazd cd condi[iile de fond gi de forma sunt stabilite par[ial prin
Regulamentul privind modul de intocmire, autentificare., prezentare 9i
verificare a listelor de subscrip[ie, aprobat prin HotdrArea CEC nr. 26821201'4'

iar una din condi[iile de fond a actului juridic este consim[dmdntul, care



reprezintd manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei gi este valabil
dacd provine de Ia o persoand cu discerndmAnt, este exprimat cu intentia de a
produce efectejuridice gi nu este viciat.

Vicierea consim[dmAntului este calificatd ca fiind constrdngere prin
violentd, iar actele incheiate in astfel de circumstanle, urmeazd a fi declarate
nule.

Or, insdgi pct. 4 din Regulamentul privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare gi verificare a listelor de subscriplie, in partea
consimtdmAntului liber exprimat stabilegte expres cd (...): ,,Alegdtorii participd
benevol in campania de susfinere a candidatului la una din func[iile elective [...

I gi pot susline prin semndturd numai un singur candidat in cadrul unui tip de

scrutin ".

Menlioneazd'cd cerinta in partea ce [ine de reverificarea in totalitate a

listelor de subscrip[ie in vederea stabilirii cu exactitate a modului de colectare
a semndturilor prin contrapunerea parIial5 a date]or despre
angaja[i/func[ionari ai structurilor publice cu cele prezentate, inaintarea
demersurilor cdtre institutiile centrale qi locale, precum 9i intreprinderile de

stat gi municipale in vederea furnizdrii datelor despre angajati este axatd pe

dispozitiile art. 22 alin. (1) [t. q) din Codu] electoral.

Indica reclamantul c6 afi. 47 alin. (4) din Codul electoral stabile$te
expres cd in lista de subscripfie, sus[inatorul candidatului, precum 9i
suslindtorul ini[ierii referendumului completeazd personal numdrul curent,
numele gi prenumele, anul nagterii, domiciliul, seria gi numdrul actului de

identitate, data la care semneaza in Iistd 9i igi aplica semndtura, iar incdlcarea
dispozitiei respective serve$te temei de nulitate a listei, conform art. art. 48

alin. (4) lit c) din Cod.

La caz, in privin[a argumentului invocat in Hotdrdrea contestatd a CEC,

precum cd contestatarul/reclamantul nu ar fi prezentat probe in ce privegte

faptul cd listele de subscriplie ar fi fost redactate de o singurd persoani, iar
sustinetorii ar fi aplicat numaini semndtura, men[ioneazi c6 atare concluzie a

CEC este una contradictorie, reiterind cd Regulamentele CEC (aprobate prin
Hotdrdrile nr.2682120L4 9i nr. 383/2006) nu permit concuren[ilor eiectorali de

a face cunogtin[d cu materialele din dosarul altului concurent electoral. La

Iistele de subscriplie avind acces numai membri organului electoral, din care

motiv este imposibil de prezentat probe ln acest sens.

Or, reiegind din concluzia CEC, reclamantul urmeaza in mod ilicit sa



obtina copii de pe liste pentru a Ie prezenta unui organ care are acces la aceste

Iiste, dar nu doregte sd facd cunogtin[d cu ele.

Referitor Ia concluzia privind declararea ca fiind ,,improprie Comisiei",
reverificarea listelor de subscripfie, dar numai ,,verificarea legalitalii
actelor/ac[iunilor consiliilor electorale, specificd cd aceasta este complet
eronata.

Specifica faptul cd Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000,
implicit reglementarea procedurii prealabile de solulionare a litigiului de

contencios administrativ, pasibil de apari[ie, este conform ,,Recomanddrii CE

nr. (2001)9 din 05.09.2001 privind cdile alternative de solutionare a litigiilor
dintre autoritdtile administrative gi persoanele private", potrivit cdreia se

recomandd statelor sd promoveze utilizarea cdilor alternative de solulionare a

Iitigiilor, iar anumite cdi alternative, cum ar fi recursul administrativ intern
urmeazd a fi folosite inainte de a se recurge la instanfa judecdtoreascd.
Utilizarea acestor modalita[i ar putea fi obligatorie, constituind o conditie
prealabild declangdrii procedurilor legale. Din atare considerent, pe parcurs in
Legea de referinfd au fost operate mai multe modificari, pentru a perfectiona
sistemul de ,,recurs administrativ", dar reiegind din concluzia CEC, aceastd
formd de contestare ar fi una formald intrucAt verificarea ,,actelor pregdtitoare

sau opera[iunile administrative gi tehnico-materiale care au stat Ia baza

emiterii actului administrativ contestat", este o activitate improprie" CEC, care

rezultd cd s-ar limita doar Ia verificarea corectitudinii redactdrii actului
(gregelilor ortografice) sau indicarea corectd a articolului din Codul electoral,
or in caz contrar nu este clar cum este posibil de verificat Iegalitatea unui act
administrativ fdra a verifica actele /documentele) ce au stat Ia baza emiterii
acestuia (un fel de verificare in ordine ierarhicd a legalitd[ii unei hotdrdi
judecdtoregti in lipsa dosarului de judecatd).

In alt context dar in aceiagi ordine de idei specificd cd la contestarea
actelor administrative, in consonanld cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea

contenciosului administrativ nr. 79312000, sarcina probatiunii legalitdtii
actului este a autoritafii publice. Conform HotarArii contestate rezultd cd CEC

a inversat sarcina probatiunii respingAnd contesta[ia pe motiv cd

contestatarul/reclamantul nu ar fi prezentat probe ca listele de subscriplie ar fi
fost completate de o singurd persoand, in cazul in care listele de subscriptie se

afla la pArAt.

In partea ce [ine de concluzia CEC privind anularea concurentului
electoral (refuzul inregistrdrii) mentioneazd cd Constitu[ia Republicii Moldova,



in tot continutul sdu normativ, conferd drepturi gi corelativ obligatii numai
persoanelor fizice, cet6teni ai Republicii Moldova (9i implicit asocia[iilor
acestora indiferent de forma), autoritdtile publice dispun de atributii. in acest
sens gi art. art. 22,26,29,33 din Codul electoral stabilegte atribuliile Comisiei
Electorale Centrale gi ale altor organe electorale, iar drepturile, conform
codului sunt ale alegdtorului.

AvAnd in vedere faptul ci membrii CECE mun. Chiginau nr.1 sau expus in
fond asupra legalitatii listelor de subscrip[ie, aplicdnd prin analogie regulile
transmiterii spre rejudecare a cauzei in cadrul instan[elor de judecata gi

dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 190i1994 potrivit cdruia se interzice
remiterea materialelor organelor sau persoanelor oficiale, acfiunile ori
deciziile cdrora sunt atacate, solicita reclamantul obligarea CEC de a reverifica
Iistele de subscriptie in litigiu, cu adoptarea unei noi Hotardri conform
rezultatelor reexamindrii.

Astfel. solicitd reclamantul:

-Anularea Hotirdrii nr. 21 din 24.04.2018 a CECE mun. Chigindu nr. 1

privind inregistrarea candidatului Ia functia de Primar general al mun.
Chiginau, dnei )XXXXXXXX, alegerile locale noi din 20.05.2018;

-Anularea HotdrArii nr. 1586 din 04.05.2017 a CEC cu privire Ia
contestatia dlui XXDOfiXXX, candidat la func[ia de primar general al mun.

Chiginau, impotriva hotarArii nr. 21 din 24.04.20t9 a CECE mun. Chiginau nr.
1 privind inregistrarea candidatului la functia de Primar general al mun.
Chiginau, dnei XXXXX)O(XX, la alegerile locale noi din 20.05.2018;

-Obligarea CEC la reverificarea listelor de subscrip[ie prezentate de

candidatul Ia func[ia de Primar general al mun. Chiginau, dna XXXXXXXXX gi

adoptarea unei HotarAri conform rezultatelor reverificdrii.

In drept contestalia se intemeiazd pe prevederile art. 7L-74 din Codul
electoral. art. -5 alin.

Pozi[ia instan[ei de fond:

Prin hotdrAreajudecdtoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 14 aprilie 2018,

cererea inaintatd de XXXXXXXXX impotriva Consiliul Electoral al



Circumscriptiei Electorale Municipale Chigindu nr.l, Comisia electorald
Centrald, intervenient XXXXXXXXX privind anuiarea Hotdririi nr.21 din
24.04.201,8 a CECE mun. Chiginau nr. 1 privind inregistrarea candidatului la
funclia de Primar general al mun.Chigindu, dnei XXXXXXXXX, la alegerile
locale noi din 20.05.2018. mularea HotarArii nr.l586 din XXX)il)fiXX Comisiei
Electorale Centrale, obligarea Comisiei Electorale Centrale Ia verificarea
listelor de subscriptie prezentate de candidatul Ia func[ia de Primar general al

mun.Chigindu, dna XXXXXXXXX gi adoptarea unei HotdrAri conform
rezultatelor revendicarii a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

La 15 mai 2018, reprezentantul lui XXXXXXXXX - avocatul XXXXXXXXX a

declarat apel impotriva hotdririi judecdtoriei Chisiniu sediul Ciocana, din 14

aprilie 2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotdririi menlionate gi

emiterea unei deciiii privind anularea HotarArii nr. L586 din 04.05.2017 a CEC

cu privire la contestatia dlui XXXXXXXXX, candidat la funcfia de primar
general al mun. Chiqindu, impotriva Hotdrdrii nr. 21 din 24.04.2018 a CECE

mun. Chiqindu nr. 1 privind inregistrarea candidatului la functia de Primar
general al mun. Chigindu, dnei XXXXXXXXX, la alegerile locale noi din
20.05.2018, obligarea CEC la reverificarea listelor de subscriptie prezentate de

candidatul Ia functia de Primar general al mun. Chiqindu, dna XX)(XXXX)(X 9i
adoptarea unei HotdrAri conform rezultatelor reverificirii precum gi anularea
HotdrArii nr.21 din 24.04.2018 a CECE mun. Chigindu nr. l privind
inregistrarea candidatului Ia func[ia de Primar general a] mun. Chiginau, dnei
)Ofi)OgXXX, la alegerile locale noi din 20.05.2018;

Argumentelb pd4ilor:

in motivarea apelului reprezentantul lui XXXXXXXXX - avocatui
XXXXXXXXX a indicat cd, considerd hotdrArea contestatd neintemeiatd
deoarece circumstantrele importante pentru solulionarea pricinii nu au fost
constatate gi elucidate pe deplin, iar cele pe care prima instanta Ie considerd

constatate, sunt in contradic[ie cu circumstantele pricinii, iar atare situafie se

datoreazd faptului aplicirii eronate a normelor de drept material gi procedural.



AvAnd in vedere ci potrivit art. 357 din CPC, instanta de apel in baza
materialelor din dosar gi a celor prezentate suplimentar, verifica
corectitudinea constatdrii circumstanlelor de fapt ale pricinii, a aplicarii 9i
interpretarii normelor de drept material, precum gi respectarea normelor de
drept procedural, la judecarea pricinii in primd instan[d, implicit reexaminarea
fondului solicita inilial a reexamina cauza in fond cu admiterea cererii in
sensul formulat.

Menfioneazd cd, prin Hotdrdrea contestatd nr. 21 din 24.04.2018 a

Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chigindu nr. t
(CECE mun. Chiginau) s-a decis inregistrarea candidatului Ia funclia de Primar
general al mun. Chiginau, intervenientei, inclusiv reglementarea altor raporturi
juridice subsidiare inregistrdrii candidatului.

La 27.04.20t8, apelantul a contestat in ordine ierarhicd HotdrArea in
referintd la XXXXXXDO( (CEC), iar prin Hotdrdrea contestati a CEC nr. 1586

din XXXXXXXXX adoptata in gedin[a din aceiagi datd, contestalia a fost
respinsd ca neintemeiatd.

Considera ambele acte contestate ca fiind neintemeiate, adoptate fara
elucidarea in complex a circumstanlelor cauzei, inversarea sarcinii probatiunii
Ia examinarea in ordine ierarhicd a contestafiei, fapt pentru care au fost
contestate in instanta de judecatd.

Intru examinarea completd, obiectivd gi multiaspectuald a cauzei
considerd oportun de a expune succint gi in ordine cronologicd circumstan[ele
relevante spetei.

Astfel, in rezultatul demisiei Primarului general al mun. Chiginau, dlui
Dorin Chirtoacd, prin HotdrArea CEC nr. 1446 din 12.03.2018, s-a stabilit
desf5gurarea alegerilor locale noi pentru funcfia de Primar general al mun.
Chiginau, pentru 20.05.201 8.

La 04.04.2018, apelantul, candidat la func[ia de Primar general al mun.

Chiginau din partea PL a depus la Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chigindu nr. 1 (CECE mun. Chigindu nr. 1) actele
necesare in vederea inregistrarii in calitate de concurent electoral, iar prin
HotdrArea nr. 9 din 10.04.2018, a fost inregistrat in calitatea solicitatS.

In paralel, Ia 10.04.2018, intervenienta, in mod public $i-a declarat
inten[ia de a candida la func[ia de Primar general, prezentAndu-se in aceiagi zi

la CECE mun. Chigindu nr. 1 pentru receptionarea listelor de subscrip[ie, fiind



remise, pe parcurs, un numer de 500 (cinci sute) exemplare.

Precum rezultd din HotdrArea contestatd nr. 21 din 24.04.2018 a CECE

mun. Chiginau, Ia 18.04.2018 intervenienta a depus la organul electoral setul
de acte necesar, inclusiv listele de subscrip[ie semnate de sustinatorii
candidatului.

Prin sesizarea ttr. 2 din 23.04.2018, apelantul a solicitat CECE mun.
Chiginau adoptarea unei HotdrAri privind refuzul inregistrdrii intervenientei
din motivul colectdrii semndturilor cu utilizarea resurselor administrative,
constrAngerii semnatarilor gi incdlcarea modului de perfectare a listelor de

subscriptie.

Esen[a gi impactul public al faptului colectarii in mod fortat gi intr-un
termen atet de restrAns a unui numdr imens de semndturi reprezintd, din start,
o metodd de fraudare a alegerilor, ori in societate se formeazd opinia cd

respectiva persoand ar avea o suslinere masivd din partea electoratului.
Consecintele, Ia caz, sunt evidente, deoarece se coaguleazd ideea unui ,,vot
util", adica selectarea acelui candidat care are $anse mai mari de a ,,cAgtiga"
alegerile.

AtAt in con[inutul sesizArii inaintate, cAt 9i in gedinta CEC din
XXXXXXXXX (data examinarii publice a contesta[iei), inclusiv in instanta de

fond, a fost precizat cd sesizarea inaintatd la CECE mun. Chiginau, nu este o

contestatie, in sensul Codului electoral dar o simiiar unei peti[ii, conform Legii
cu privire Ia petilionare nr. 190/1994, intrucAt pAni Ia inregistrarea in calitate
de concurent electoral (conform HotdrArii contestate a CECE mun. Chigindu),

intervenienta, este calificatd ca o persoand fizicd ce a iniliat procedura de

colectare a semndturilor, iar ac[iunile privind colectarea in mod fraudulos a

semndturilor nu sunt pasibile de contestare in instanta dejudecata, in ordinea
contenciosului electoral (administrativ).

In acest sens.gi in contradic[ie cu argumentele expuse in referinla depusa

de intervenienta al CEC (la 30.04.2014), specificd faptul ci potrivit art. 1 din
Codui electoral, concurentul electoral este definit (la caz) ca fiind ,,[...]
persoana care candideazd pentru functia de primar sau de consilier in consiliul
Iocal qi care este inregistrat de consiliul electoral de circumscrip[ie respectiv".
intrucAt intervenienta, in calitate de candidat independent, este calificatd ca

fiind concurent electoral numai dupd inregistrarea acesteia in aceastd calitate
de cdtre organul electoral, iar,,procedura de colectare a semndturilor" este, in
ansamblu, un set de acte pregdtitoare sau operatiunile administrative 9i

tehnico-materiale; ce inglobeazd in sine un cumul de acte juridice (vointa



sustindtorilor - ne vom expune in continuare la subiectul dat) gi care, potrivit
pct. 8 din Hotardrea cu caracter de recomandare a Plenului CSJ ,,Cu privire Ia
practica aplicarii de cdtre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale Legii contenciosului administrativ" nr.10 din 30.10.2009, nu pot
constitui de sine stdtdtor obiect al actiunii in contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efectejuridice prin ele insele.

Fara a tine cont de argumentele invocate prin referire Ia fraudele
electorale mediatizate, prin HotdrArea nr. 21 din 24.04.2018 contestatd a
CECE mun. Chigindu s-a decis inregistrarea intervenientei in calitate de
candidat la funclia de Primar general al mun. Chiginau inclusiv, reglementarea
altor raporturi juridice subsidiare inregistrdrii candidatului.

Conform par[ii motivante a Hotdrdrii in referinld, in urma verificdrii
Iistelor de subscriptie gi intocmirii raportului respectiv s-au constatat a fi
valabile 11 116 (unsprezece mii una sutd qaisprezece) semndturi ale
sustindtorilor, numir care permite inregistrarea dnei XXXXXXXXX, fiind
declarate nule qi neavenite un numdr de 7 liste de subscriptie., cu precizarea
cd Ia o simpla verificare un membru CEC a constatat ca fiind nevalabile 59 de

liste.

Prin contestarea adresatd CEC a fost precizat ca apelantul, inclusiv
reprezentantul cu drept de vot consultativ, conform pct. 7 din Regulamentul cu
privire la activitatea membrilor reprezentanti ai concurentilor electorali,
aprobat prin Hotdrdrea CEC nr. 383/2006, sunt in drept a face cunogtin[a
numai cu materialele gi documentalia organului electoral ce vizeazd
concurentul pe care il reprezintd (neavAnd acces la actele din dosarul
intervenientei, inclusiv a listelor de subscrip[ie) din care motiv argumentele in
partea ce tin de invaliditatea majoritatii listelor de subscrip[ie au fost axate pe

informa[iile publice din mass-media,, care prin analogie 9i conform art. 123 alin.
(1) din CPC, pot fi asimilate cu faptele de notorietate publica.

De asemenea a fost precizat cd in perioada depunerii actelor pentru
funclia de Primarul general al municipiului Chiginau nici un candidat
independent nu a reugit sd colecteze semndturile necesare inaintdrii sale, unii
dintre acegtia s-au expus public precum cd nu au posibilitatea intr-un timp atAt

de scurt sd colecteze un numdr necesar de semndturi, iar unicul pretendent a

fost intervenienta care la 18.04.2018 a depus pachetul cu documente 9i
semndturi in vederea inregistrdrii.

La acest capitol a mai precizat ca ln mijloacele de informare in masd au

fost difuzate mai multe gtiri despre subiectul respectiv in partea ce fine de



colectarea semndturilor in sustinerea intervenientei gi anume ca acestea au
fost colectate din autoritatile qi institutiile centrale gi locale, precum 9i
intreprinderile de stat gi municlpale. Corturile intervenientei destinate pentru
colectarea semndturilor instalate in orag, find frecventate de un numdr foarte
mic de persoane. Semnaturile, de facto, erau colectate de la angajalii bugetari
ai institu[iilor municipale, sau functionarii publici din autoritdtile
administratiei publice centrale. In procesul de colectare a semndturilor pentru
inaintarea candidatului XXXXXXXXX, au fost utilizate resurse administrative,
fapt interzis expres de dispozitiile art. 52 alin. (7) din Codul electoral, iar
Iistele de subscriptie, precum a gi fost mediatizat, erau din start completate cu
datele de identificare a persoanelor ce activeazd in structurile publice, care
numai igi depuneau semndtura, fapt interzis expres de dispozitiile
Regulamentului privind modul de intocmire, autentificare, prezentare gi

veriflcare a listelor de subscrip[ie, aprobat prin Hotardrea CEC nr. 268212014.

In motivarea cererii de apel, a mai specificat ca pentru a verifica
neautenticitatea semndturilor este suficient de a examina cronologia gi
persoanele semnatare pentru a stabili in mod cert cd acestea au fost colectate
forlat de Ia func[ionarii structurilor publice, precum Regia Transport Electric,
spitale, policlinici apartindnd Primdriei mun. Chiginau gi autoritatile publice
centrale: Agentia Servicii Publice, autoritatile din cadrul ministerelor,
inspectorate, agentii etc., iar, per-ansamblu, semnatarii au fost impuqi sd

semneze listele de subscriptie sub ameninlarea unor consecin[e nefaste in
legdturd cu exercitarea atribu[iilor, inclusiv destituirea din func[ia publica.
Contrapunerea dateior este una simpli, prin inaintarea unei interpeldri la
autoritd[ile publice, ori in perioada electorald, organele electorale dispun de

acest drept.

In partea ce line de preluarea spre completare a listelor de subscrip[ie, a

fost specificat faptul cd potrivit art. 47 alin. (2) din Codul electoral, au dreptul
de a colecta semndturi candidatii, inclusiv cei independenti $i membrii
grupurilor de ini[iativa care desemneazd $i/sau sus[in acegti candida[i la
alegeri, persoanele imputernicite de acegtia, precum gi membrii grupului de

initiativd pentru initierea referendumului. La o simpla analizd a numdrului de

persoane imputernicite de intervenientd, in coraport cu numdrul semndturilor
record acumulate. al contrapunerii datelor din materialele video plasate pe

internet (prin care se atestd numdrul de persoane ce au frecventat corturile
amplasate public), este evident cd semndturile au fost colectate de alte
persoane gi din alte loca[ii.

Conform alin. (4) al aceluiagi articol, in lista de subscrip[ie, susfindtorul



candidatului, precum gi sus[indtorul initierii referendumului completeazd
personal numdrul curent, numele gi prenumele, anul naqterii, domiciliul, seria
gi numarul actului de identitate, data Ia care semneaza in lista 9i igi aplica
semnatura.

Dispozitiile respective sunt reiterate 9i in pct. t7 din Regulamentul
privind modul de intocmire, autentificare., prezentare 9i verificare a listelor de

subscriptie, aprobat prin Hotararea CEC nr. 2682120L4.

Conform contestafiei inaintate a mai fost specificat ca o mare parte din
listele de subscriptie au fost prezentate la CECE mun. Chiginau cu incdlcarea
normelor citate qi anume, astfel precum a fost mediatizat, Iistele au fost
completate anticipat de citre o singurd persoand (posibil de colectori), cu
datele de identificare a sus[indtorilor, care nu erau altceva decAt datele din
Registru de evidenta a personalului din institutiile bugetare men[ionate, atdt
cele locale din mun. Chigindu, cAt gi cele centrale.

In concluzie a fost specificat cd incdlcarea normelor indicate in partea ce

fine de completare listelor de subscripfie are ca efect declararea acestora nule
gi neavenite, astfei precum prevede dispozitiile art. 48 alin. (4) Iit. c) din Codul
electoral (normd de blanchetd prin referirea la afi. 47 alin. (4) Si (6) din Cod).

Din considerentele indicate, prin contesta[ia inaintatd a solicitat CEC
preluarea de la CECE mun. Chigindu a actelor depuse de concurentul electoral
XXXXXXXXX (dosarul integral) in special a listelor de subscrip[ie cu
reverificarea in totalitate a listelor de subscrip[ie in vederea stabilirii cu

exactitate a modului de colectare a semniturilor prin contrapunerea pa{iala a
datelor despre angaja[i/functionari ai structurilor publice cu cele prezentate,

inaintarea demersurilor cdtre institufiile centrale gi locale, precum 9i
intreprinderile de stat gi municipale in vederea furnizarii datelor despre
angajali, in special Regia Transport Electric; Institutului Mamei 9i Copilului,
I.S. "Franzelufa", Agentia Servicii Publice, etc., inclusiv cu declararea nula qi

neavenitd a listelor completate de o singurd persoand gi a celor institufionale
colectate prin utiliZarea resurselor administrative, dupd verificarea acestora 9i

totalizarea rezultatelor.

De asemenea s-a solicitat cd in rezultatul verificarii sa fie dispusa
adoptarea unei HotarAri privind constarea ca fiind neintemeiatd a HotdrArii nr.

2I din24.04.2018 a CECE mun. Chiginau cu inaintarea unei actiuni in instan[a

de judecata in vederea anul6rii inregistrdrii intervenientei in calitate de

candidat, inclusiv atragerea Ia rdspunderejuridicd a persoanelor vinovate care

au impus for[at func[ionarii gi angajalii structurilor publice sd semneze in



favoarea sustinerii intervenientei.

In cadrul gedin[ei CEC din XXXXXXXXX Ia examinarea contestatiei, in
rezultatul intrebarilor formulate de membrii CEC, cerintele au fost
concretizate in partea solicitarii privind anularea deciziei organului ierarhic
inferior cu adoptarea unei noi decizii de refuz in inregistrare a concurentului
electoral, in cazul reverificarii listelor de subscripfie gi constatdrii faptului
neintrunirii numarului necesar de semnaturi.

Prin HotarArea contestatd a CEC contesta[ia a fost respinsa motivAndu-se
prin faptul ca CEC, in calitatea sa de organ electoral ierarhic superior, verificl
legalitatea hotdrdrilor organelor electorale inferioare, prin urmare
reexaminarea dosarului pretendentului Ia statutul de candidat in alegeri Iocale,
in lipsa de probe, este o atributie improprie Comisiei, or anume consiliul
electoral, in condifiile art. 29 lit. f), art.46 alin. (1), art.49 alin. (1) din Codul
electoral, este abilitat cu func[ia de a examina dosarul pretendentului, din care
motiv potrivit art. 26 alin. (1) lit. m), art. 71 alin. (1), alin. (5) qi art. 73 alin. (2)

din Codul electoral, CEC verifica legalitatea actelor gi actiunilor consiliilor
electorale in baza contestafiilor ce se bazeazd pe probe.

Specificd ca, CEC, in HotdrArea contestatd cd autorul contestatiei nu a

aduce probe concrete in suslinerea solicitdriior inaintate, acestea fiind
intemeiate pe reportaje mass-media (nefiind numite) din care izvorisc
concluziile contestatarului referitoare la utilizarea resurselor administrative gi

nerespectarea conditiilor de intocmire a listelor de subscrip[ie, care., in lipsa
de probe, reprezinti doar presupuneri declarative, prin urmare, argumentarea
obiectului contesta[iei rdmAne neintemeiatd, concluzionind cd, in HotarArea
contestatd (citeazd): ,,[...] cerintele inaintate privind reverificarea Iistelor de

subscripfie nu pot'fi acceptate, ele fiind nu numai neintemeiate, ci gi improprii
atribu[iilor Comisiei in acest sens".

De asemenea specifica ca intimatul (citeazd): ,,[...] In ceea ce privegte
solicitarea contestatarului de a inainta ac[iunea in instanfa de judecatd in
vederea anuldrii inregistrdrii dnei XXXXXXXXX in calitate de candidat Ia
func[ia de primar general al mun. Chiginau Ia alegerile locale noi din 20 mai
2018, Comisia relevd c5, in conformitate cu art. 75 alin. (5) din Codul electora],
in cazul alegerilor locale, o asemenea solicitare, in cazul existen[ei temeiurilor,
urmeazd a fi inaintatd de cdtre consiliul electoral. Mai mult, remarcd:m c5,

inaintarea unei asemenea solicitdri reprezintd un drept al organului electoral 9i
nicidecum o obligatie, iar in cazul in care organul electoral igi exercita un
asemenea drept, temeinicia acestuia deja se examineazd de instan[a de



judecatd".

In acest sens specificd cd esenfa listelor de subscripfie, probele pasibile
de a fi prezentate, insdgi sarcina probafiunii in procedura contenciosului
administrativ precum gi atribu[iile organului ierarhic superior la examinarea
contestaliei, cu precizarea faptului cd in cadrul CEC nu a fost o opinie unanimd
in privinta proiectului Hotdrdrii propus spre aprobare, fiind votata de cinci din
cei gapte prezenti.

Membrul CEC, dl Vasile Gafton, in semn de protest in coraport cu
obstruc[ionarea exercitdrii atribufiilor conferite a pdrdsit gedinta CEC, dar cu
inaintarea in formd scrisd (accesibila publicului pdnd Ia data redactdrii
prezentei contestalii) a Opiniei separate, asupra argumentelor cdrora a

subscris in totalitate.

Membrul CEC, dl Sergiu Gurduza, a votat impotriva HotirArii contestate.
Precum rezultd din declara[iile publice din gedinta CEC inregistratd video qi

accesibild pe site-ul oficial al institu[iei, membrul CEC, dl Gurduza a efectuat
prealabil gedin[ei, in ziua de XXXXXXXXX, o verificare sumara a listelor de

subscriptie din dosarul intervenientei la sediul CECE mun. Chiginau in
prezenta cAtorva membri a organului electoral, iar in rezultatul numai a unei
verificdrii selective a listelor de subscrip[ie a constatat completarea manuald gi

in mod evident de cdtre o singurd persoand a listelor in numdr de 59
exemplare, in cofaport cu 7 exemplare declarate oficial de CECE mun.
Chiginau, conform Notei informative intocmite in acest sens precum a precizat

membrul CEC, Ia un simplu calcul al datelor verificate, se constatd cu
certitudine cd in cazul in care erau declarate in modul stabilit de legislatie ca

fiind nule gi neavenite listele de subscriptie ce nu corespund prevederilor
legale enunfate, intervenienta nu ar fi prezentat numdrul necesar de semndturi,
iar inregistrarea acesteia urma a fi refuzatd.

Precizeaz6 cd, in Opinia separatd expusd in scris de membrul CEC, dl
Gurduza, apelantul gi/sau reprezentantul cu drept de vot consultativ nu are

acces la aceste liste de subscriptie, dar argumentele expuse ce pot fi
vizualizate de pe inregistrarea video a gedin[ei gi urmeaz6 a fi luate in
considerare Ia examinarea cauzei, in gedinta CEC 9i instanta de fond facind
precizdri referitoare la listele de subscrip[ie qi anume calificarea juridicd a

acestora, in ansamblu, o listd de subscripfie reprezintd o insumare a voinlei
unor persoane ce a susline o altd persoand, in interesul cdreia sunt colectate,
Ia o anumitd funclie electivd. Implicit reprezintd un cumul de acte juridice,
adicd manifestdri unilaterale de vointd cu scopul de a produce efectejuridice.



Ca orice act juridic, Iistele de subscrip[ie urmeazd sd intruneasca
anumite condifii de fond qi de forma.

Conditiile de fond gi de forma sunt stabilite par[ial prin Regulamentul
privind modul de intocmire, autentificare, prezentare 9i verificare a listelor de
subscrip[ie, aprobat prin Hotdrdrea CEC nr. 2682120L4, iar una din condi[iile
de fond a actului juridic este consimtamdntul, care reprezintd manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei gi este valabil dacd provine de la o
persoand cu discerndmAnt, este exprimat cu inten[ia de a produce efecte
juridice gi nu este viciat.

Vicierea consimldmdntului fiind calificatd ca fiind constrdngere prin
violentd, iar actele incheiate in astfel de circumstan[e, urmeazd a fi declarate
nule.

Or, insagi pct. 4 din Regulamentul privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare gi verificare a listelor de subscrip[ie, in partea
consimfdmdntului liber exprimat stabllegte expres ca (citam): ,,Alegatorii
participa benevol in campania de sus[inere a candidatului la una din func[iile
elective [...] Si pot sustine prin semndturd numai un singur candidat in cadrul
unui tip de scrutin".

In partea ce fine de verificarea respectdrii normelor indicate in
contestatie face referire la materialul publicat in mljloacele de informare in
masd, cu solicitarea catre CEC privind reverificarea in totalitate a listelor de

subscrip[ie in vederea stabilirii cu exactitate a modului de colectare a

semndturilor prin contrapunerea par[ial5 a datelor despre angajati/funclionari
ai structurilor publice cu cele prezentate, inaintarea demersurilor cdtre
institu[iile centrale 9i locale, precum 9i intreprinderile de stat gi municipale in
vederea furnizdrii datelor despre angaja[i, in special Regia Transport E]ectric;
Institutului Mamei 9i Copilului, I.S. "Franzeluta", Agentia Servicii Publice,
cerinld axatd pe dispozitiile arL.22 alin. (1) lit. q) din Codul electoral, potrivit
cdruia CEC, in calitate de organ specializat in domeniul electoral analizeazd
fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, din alegerile trecute, curente sau

viitoare 9i ia mdsuri pentru prevenirea lor, iar conform pct.65 din
Regulamentul cu privire Ia activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat
prin HotarArea CEC nr. 137/2006, Comisia exercitd controlul asupra
corectitudinii 9i exactitd[ii aplicdrii Codului electoral 9i a altor acte normative
in domeniu pe teritoriul larii qi asupra executdrii propriilor hotarari. In acest

sens, conform pct. 67 din Regulamentul in referin[d, in baza hotdrArilor
Comisiei qi la dispozitia pregedintelui, membrul Comisiei poate sa verifice



activitatea autoritdtrilor publice, institutiilor, intreprinderilor, organizatiilor,
partidelor, organizatiilor social-politice privind chestiunile ce [in de
competenta Comisiei gi sa ia cunogtinla de materialul gi documentele necesare.

in partea ce line de forma actelorjuridice, precizeazi cd, art. 47 alin. (4)

din Codul electoral stabilegte expres ci in lista de subscriptie, sus[inatorul
candidatului precum gi sustinatorul ini[ierii referendumului completeaza
personai numdrul curent, numele gi prenumele, anul na$terii, domiciliul, seria
gi numdrul actului de identitate, data la care semneaza in listd 9i igi aplica
semndtura, iar incdlcarea dispozi[iei respective servegte temei de nulitate a
listei, conform art. art. 48 alin. (4) lit c) din Cod.

La caz, in privin[a argumentului invocat in HotdrArea contestate a CEC,
precum cd contestatarul/apelantul nu ar fl prezentat probe in ce privegte faptul
cd listele de subscripfie ar fi fost redactate de o singurd persoana, iar
sustinatorii ar fi aplicat numai semndtura, mentioneazd cd atare concluzie a
CEC este una contradictorie.

Subscrie argumentele membrului CEC din Opinia separati gi reitereazd
cd Regulamenteie CEC (aprobate prin HotdrArile nr.268212014 9i nr. 383/2006
nu permit concurenlilor electorali de a face cunogtintd cu materialele din
dosarul altului concurent electoral. La listele de subscriplie avind acces numai
membri organului electoral, din care motiv este imposibil de prezentat probe
in acest sens.

Or, reiegind din concluzia CEC, apelantul urmeazd in mod ilicit sa ob[ina
copii de pe Iiste pentru a Ie prezenta unui organ care are acces Ia aceste liste,
dar nu doregte sd facd cunogtin[d cu ele.

Referitor la concluzia privind declararea ca fiind ,,improprie Comisiei",
reverificarea listelor de subscriptie, dar numai ,,verificarea legalitatii
actelor/actiunilor consiliilor electorale", specifica faptul cd aceasta este
complet eronatd qi dificil de explicat, oricare nu ar fi calea de atac in instanla
de judecatd (ordinara sau extraordinara), cauza judiciara nu poate avea loc in
lipsa dosarului de judecata.

Din atare considerent, specificd faptul cd Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, implicit reglementarea procedurii prealabile de

solulionare a litigiului de contencios administrativ, pasibil de aparitie, fiind
conform ,,Recomanddrii CE nr. (2001)9 din 05.09.2001 privind cdile alternative
de solu[ionare a Iitigiilor dintre autoritatile administrative gi persoanele

private", potrivit cdreia se recomandd statelor sd promoveze utilizarea cailor



alternative de solutionare a litigiilor, iar anumite cdi alternative, cum ar fi
recursul administrativ intern urmeaza a fi folosite inainte de a se recurge Ia
instanfa judecatoreascd. Utilizarea acestor modalitdti ar putea fi obligatorie,
constituind o condi[ie prealabild declangdrii procedurilor legale. Din atare
considerent, pe parcurs in Legea de referintd au fost operate mai multe
modificdri, pentru a perfecliona sistemul de ,,recurs administrativ", dar
reiegind din concluzia CEC, aceasta forma de contestare ar fi una formala
intrucAt verificarea ,,actelor pregatitoare sau operafiunile administrative gi

tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului administratlv contestat",
este o activitate ,,improprie" CEC, care rezulta cd s-ar limita doar la verificarea
corectitudinii redactdrii actului (gregelilor ortografice) sau indicarea corectd a

articolului din Codul electoral, or, in caz contrar nu este clar cum este posibil
de verificat legalitatea unui act administrativ fdrd a verifica actele
(documentele) ce au stat Ia baza emiterii acestuia (un fel de verificare in
ordine ierarhica a legalitatii unei hotarAi judecdtoregti in lipsa dosarului de
judecata)?!.

In alt context dar in aceiagi ordine de idei specificd faptul cd la
contestarea actelor administrative, in consonanta cu dispozi[iile art. 24 alin. (3)

din Legea contenciosului administrativ nr. 79312000, sarcina probatiunii
Iegalitdtii actului este a autoritdtii publice. Conform HotdrArii contestate
rezultd ca CEC a inversat sarcina proba[iunii respingAnd contestatia pe motiv
cd contestatarul/apelantul nu ar fi prezentat probe cd listele de subscripfie ar
fi fost completate de o singurd persoand, in cazul in care listele de subscriptie
se afl6 Ia intimat, iar in cazul dat se atestd un cerc juridic vicios complet
inexplicabil.

Susline cd, in partea ce tine de concluzia CEC privind anularea
concurentului electoral (refuzul inregistrdrii) potrivit careia ,,Comisia relevd cd,

in conformitate cu art. 75 alin. (5) din Codul electoral, in cazul alegerilor locale,

o asemenea solicitare, in cazul existentei temeiurilor, urmeazd a fi inaintatd de

cdtre consiliul electoral.

Remarci faptul cd inaintarea unei asemenea solicitari reprezintd un
drept al organului electoral qi nicidecum o obligalie, iar in cazul in care
organul electoral igi exercita un asemenea drept, temeinicia acestuia deja se

examineazd de instan[a de judecatd", Ia acest capitol precizind succint cd

Constitu[ia Republicii Moldova, in tot continutul sau normativ, conferd drepturi

9i corelativ obliga[ii numai persoanelor fizice, cetdfeni ai Republicii Moldova
(9i implicit asociatiilor acestora indiferent de formd), autorita[ile publice

dispun de,,atribu!ii", in acest sens 9i art. art. 22,26,29, 33 din Codul electoral



stabilegte ,,atribu[iile" Comisiei Electorale Centrale gi ale altor organe
electorale, iar drepturile, conform codului sunt ale alegdtorului.

Pozifia participanlilor in gedin!,a instanlei de apeh

in gedin!6 Colegiului, reprezentantul apelantului - avocatul XXXXXXXXX
a solicitat admiterea cererii de apel pe motivele de fapt gi de drept invocate in
aceasta

Reprezentantul CECE mun. Chisinau nr. 1, in sedinta instantei de apel
fiind legal citat, nu s-a prezentat, a solicitat examinarea cauzei in absenta sa,

dar prin referinta scrisd a solicitat respingerea apelului cu menlinerea hotaririi
instan[ei de fond.

in gedinla instantei de apel, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale
a solicitat respingerea cererii de apel 9i menlinerea hotdririi primei instante.

in sedinta de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu
XXXXXXXXX dl Ion Vacarenco a solicitat respingerea cererii de apel si
menlinerea hotdririi primei instanle.

Aprecierea instanfei de apel:

Conform art.385 alin.(1) lit. a) Cod de procedurd civila, instanla de apel,

dupd cejudecd apelul, este in drept sa respingi apelul 9i si menlind hotdrdrea
primei instanle.

in conformitate cu prevederile art.373 alin.(l), (2\, (4), (5) Cod de
procedurd civild, instanfa de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale

referinlelor gi obiec[iilor inaintate, legalitatea 9i temeinicia hotardrii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt gi aplicarea legii in prima
instanta.

in limitele apelului, instanfa de apel verifica circumstanfele gi raporturile
juridice stabilite in hotdrArea primei instanle, precum gi cele care nu au fost

stabilite, dar care au imporianfd pentru solu[ionarea pricinii, apreciaza probele



din dosar gi cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participanlii la proces. Instan[a de apel nu este legatd de motivele apelului
privind legalitatea hotarArii primei instante, ci este obligatd sd verifice
Iegalitatea hotdrArii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, din materialele cauzei urmeazd ca, la data de 18 aprilie 2018, d-na
XXXXXXXXX, a depus Ia Consiliul Electoral al circumscrip[iei Electorale
municipale Chiqinau nr. 1, Iistele de subscriptie semnate de sus[indtorii
candidatului independent inso[ite de un demers, prin care a solicitat sa fie
inregistrata in calitate de candidat independent la functia de Primar General al
mun.Chisinau.

Totodatd, prin sesizarea nr. 2 din 23.04.2018, XXXXXXXXX a solicitat
CECE mun. Chiginau nr.1 adoptarea unei HotarAri privind refuzul inregistrarii
intervenientei din motivul colectdrii semndturilor cu utilizarea resurselor
administrative, constrdngerii semnatarilor 9i incalcarea modului de perfectare
a listelor de subscriptie.

Prin hotarirea Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chiginau .1 din 24 aprilie 2018 s-a dispus, inregistrarea
candidatului independent la funcfia de Primar general al municipiului Chiginau
- doamna XXXXXXXXX, Ia alegerile locale noi din 20 mai 2018; inregistrarea
domnului Ion Vacarecnco, in calitate de reprezentant cu drept de vot
consultativ in cadrul Consiliului Electoral al Circumscripfiei Electorale
municipale Chiginau nr. 1, inregistrarea domnului Vergiliu Radu in calitate de

persoana responsabild de finante (trezorier) al candidatului independent
doamna XXXXX}OOO(, la alegerile locale noi din 20 mai 2018 (f.d.13).

Ulterior, reciamantul, Valeriu Muntean considerAnd ca hotarArea
sus-menlionatd a fost adoptatd cu incdlcarea cadrului legal, respectAnd
procedura prealabild prevdzutd de dispoziliile art. 71 Codului electoral, a

depus in termen legal contesta[ia Ia XXXXX)OGX prin care a solicitat anularea
hotdrArii nr. 21 din 24 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chiginau nr. L ,,privind inregistrarea candidatului Ia

functia de Primar General al municipiului Chiginau, dnei XXXXXXXXX Ia
alegerile locale noi din 20 mai 2018".

Prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1856 din 04 mai 2018,

contestatia depusd de XXXXXXXXX a fost respinsd ca fiind neintemeiatd.

Astfel, verificind iegalitatea hotdririi CECE Chigindu nr.1 din 24 aprilie



2018, prin care s-a hotdrit inregistrarea candidatului independent Ia functia
de Primar general al municipiului Chigindu - doamna XXXXXXXXX, Ia alegerile
locale noi din 20 mai 2018, Colegiul civil 9i de contencios administrativ al
Curfii de Apel Chigindu retine urmdtoarele:

in conformitate cu art. 138 Codului electoral sunt stabilite condi[iile
speciale pentru depunerea candidaturilor de citre candidatii independenti :

Cetd[eanul Republicii Moldova iqi poate depune candidatura in calitate
de candidat independent pentru a fi ales in consiliul local dacd este sustinut de

2 la sutd din numdrul alegdtorilor din circumscrip[ia respectiva, imparfit la
numdrul de mandate pentru consiliul respectiv, dar nu mai putin de 50 de
persoane, iar pentru a fi ales primar - dac6 este sustinut de 5 la suta din
numdrul alegatorilor din circumscrip[ie, dar nu mai pu[in de 150 de persoane
gi nu mai mult de 10 000 de persoane.

In cazul in care, la verificarea de cdtre consiliul electoral de
circumscriptie, in listele de subscriptie se depisteazd semndturi false ori
semndturi repetate in mai multe liste, acestea se exclud.

Dacd la verificare se constatd cd nu este prezentat numdrul necesar de

semndturi sau, in urma excluderii semndturilor nevalabile, numdrul lor s-a

redus sub plafonul minim prevdzut Ia alin.(l), candidatul independent nu este
inregistrat, comunicindu-i-se hotdrirea respectivd in termen de 24 de ore de la

adoptare. Nu se admite depunerea unor liste de subscriptie suplimentare dupa

ce Consiliul electoral de circumscriptie a primit qi a inregistrat in registru setul

de documente prevdzut la art.49.

in conformitate cu art. 47 alin.(4) Codului electoral, in lista de subscriptie,
susfindtorul candidatului, precum gi sus[indtorul initierii referendumului
completeazd perspnal numdrul curent, numele gi prenumele, anul naqterii,
domiciliul, seria gi numdrul actului de identitate, data la care semneaza in listd
gi iSi aplica semndtura. In cazul in care susfindtorul candidatului nu poate, din
motive obiective, sd completeze personal datele solicitate, acestea sint
completate de membrul grupului de iniliativd sau de o altd persoana

imputernicitd sd colecteze semndturile, semndtura in lista de subscripfie fiind
aplicatd nemijlocit de sus[inator, iar in caz de imposibilitate, de un
reprezentant legal al acestuia.

Potrivit p. 17 al Regulamentului privind modul de intocmire, autentificare,
prezentare gi verificare a listelor de subscrip[ie, aprobat prin hotarirea CEC nr.

2682 din l octombrie 2014, stipuleazd cd, lista de subscripfie pentru



sustinerea candidatului Ia una din functiile elective specificate la pct. 2 din
prezentul regulament contine in mod obligatoriu, numdrul curent, numele gi
prenumele, anul nagterii, domiciliul, seria gi numdrul bulitinului de identitate,
data la care semneaza in lista qi semndtura sus[indtorului, candidatului.

Rubricile specificate Ia lit. j) se completeazd personal de fiecare
sus[indtor al candidatului. In cazul in care sus[indtorul, din motive obiective,
nu poate sd completeze personal datele solicitate, acestea sunt completate de
membrul grupului de ini[iativd sau de o alti persoana imputernicitd sd

colecteze semndturile, semndtura in lista de subscrip[ie riind aplicatd personal
de sus[inator, iar in caz de imposibilitate de un reprezentant a] acestuia.

in spela, Colegiul reline cd, pentru inregistrarea d-nei XXXX)fiXXX in
calitate de candidat independent era necesare 10 000 semndturi.

La fel din materialele cauzei urmeaza ca )il)ilXXXXX a prezentat listele
de subscriptie Ia data de 18 aprilie 2018 Si potrivit actului administrativ
contestat - hotarirea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chiginau nr.l din 24 aprilie 2018, in urma verificdri! listelor de

subscrip[ie gi intocmirea raportului respectiv s-au constat a fi valabile 1 1 1 16

semndturi ale susfindtorilor, numdr care permitea inregistrarea dnei
XXXXXXXXX in calitate de candidat independent pentru functia de Primar
general al mun.Chigindu la alegerile locale noi din 20.05.2018, astfel, Consiliul
Electoral al Circumscripfiei Electorale Municipale Chiqindu nr.l a verificat
autenticitatea datelor din listele de subscrip[ie prezentate de XXXXXXXXX,

obliga[ia ce-i revine in virtutea prevederilor art.48 Cod electoral.

Mai mult, Colegiul reline cd, aceste date au fost reflectate in actul de

constatare din 24 aprilie 2018, act veridicitatea cdruia nu trezeste careva dubii.

in asemenea circumstanle, Colegiul consideri cd in limita atribuliilor sale,

CECE nr.1 intemeiat a ajuns ja concluzia privind lnregistrarea lui )(XX)oilXXX
in calitate de concurent electoral.

Colegiul civil reline ca,, atributiile consiliului electoral de circumscriptie
sunt reflectate Ia art.29 din Codul electoral, astfel cd ultimul, examenlnd actele
prezentate 9i in temeiul prevederilor Codului electoral, la data de 24 aprilie
2018 a adoptat hotdrirea privind inregistrarea candidatului independent
XXXXXXXXX in calitate de candidat independent pentru funclia de Primar
general al mun.Chigindu la alegerile locale noi din 20.05.2018, examinarea
contesta[iei reclamantului impotriva hotdririi din 24 aprilie 2018 adoptatd de

Consiliul Electoral al Circumscripfiei Electorale Municipale Chiginau nr.l fiind



examinatd de organul electoral ierarhic superior- XXXXXXXXX, potrivit
competen[ei stipulate la art.26 alin.(l) ht.m) 9i art.72 alin. (1), 73 Cod electoral.

La caz, s-a invocat ilegalitatea actelor contestate criticile aduse fiind
axate pe prevederile art.47 alin.(4) Codului electoral, reclamantul sustinind ca

listele de subscriptie prezentate de XXXXXXXXX nu intrunesc conditiile legale,
or potrivit unor informalii, in procesul de colectare a semndturilor pentru
inaintarea candidatului XXXXXXXXX, au fost utilizate resurse administrative,
fapt interzis expres de dispozitiile art. 52 alin. (7) din Codul electoral, iar
listele de subscrip[ie nu sunt completate personal de sus[inatori, care numai igi
depuneau semndtura, fapt interzis expres de dispozitiile Regulamentului
privind modul de intocmire, autentificare, prezentare qi verificare a listelor de

subscriplie, aprobat prin Hotdrdrea CEC nr. 26821201.4.

Instanla de apel considerd aceste argumente ca fiind declarative.

Referitor Ia acest argument din cererea de chemare in judecatd 9i din
cererea de apel, Colegiul civil menlioneazd c6,, instanta de fond corect a retinut
la acest capitol prevederile art.47 alin.(4) Codului electoral, potrivit cdruia,
sustindtorul candidatului, precum qi sustindtorul ini[ierii referendumului
completeazd persOnal numdrul curent, numele qi prenumele, anul nagterii,
domiciliul, seria gi numdrul actului de identitate, data la care semneaza in lista

9i iqi aplica semndtura. In cazul in care sustindtorul candidatului nu poate, din
motive obiective, sd completeze personal datele solicitate, acestea sint
completate de membrul grupului de initiativa sau de o altd persoand
imputernicitd sd colecteze semndturile, semndtura in lista de subscriptie fiind
aplicatd nemijlocit de susfindtor, iar in caz de imposibilitate, de un
reprezentant legal al acestuia.

Conform art, 48 Cod electoral, dupd primirea listelor de subscriptie,
organul electoral respectiv incepe verificarea autenticitatii semndturilor de pe

Iiste, dreptul de vot al persoanelor inscrise in liste, adresa domiciliului
acestora. Verificarea se efectueazd in decursul a 5 zile de la data primirii
listelor. XXXXXXXXX sau consiliul electoral de circumscriplie informeaza
persoanele care au prezentat liste de subscripfie despre rezultatele verificarii,
anunld numdrul total al persoanelor incluse in listele de subscrip[ie prezentate

de fiecare candidat la alegeri, precum gi numdrui semndturilor valabile.

Potrivit alin. (4) normei citate, se considerd nule qi neavenite, Iistele de

subscrip[ie intocmite pina la data inceperii perioadei de desemnare a

candidatiior; semndturile din listele de subscriplieconsiderate ca fiind false ;i
Iistele de subscripfie, care au fost completate fdra a fi respectate cerintele



prevdzute de art. 47 alin. (a) ;i (6), potrivit cdruia, Ia situalia complet6rii
listelor de subscriptie, posibilitatea completdrii datelor in listele de subscriplie
de o altd persoand imputernicitd sd colecteze semndturile doar in cazul in care
sustindtorul candidatului nu poate, din motive obiective, sd completeze
personal datele solicitate.

Astfel, Ia data de 18 aprilie 2018, XXXXXD(XX a prezentat in Consiliul
Electoral al Circumscrip[iei Electoraie mun. Chiginau nr. ]. un num6.r de 473
Iiste de subscrip[ie din cele 500 eliberate, con[inind 13 182 semndturi ale
sus[inatorilor, fiind verificatd autenticitatea datelor din listele de subscriplie,
in numdr de 463 liste (zece fiind prezentate fard careva semndturi), continind
13 182 semndturi, astfel cd, in urma prezentdrii listelor de subscriptie ce

con[in un numdr mai mare de semndturi decit cel stabilit conform pct. 31 lit. d)

9i pct. 35 din Regulamentul privind modul de intocmire, autentificare,
prezentare gi verificare a listelor de subscrip[ie" aprobat prin hotdrirea CEC nr.

2682 din 01.10.2014 9i art. 138 alin. (1)Cod Electoral, semndturile de pe 15

(cincisprezece) liste colectate peste plafonul stabilit nu au fost verificate, fapt
ce rezultd din actului de constatare nr.l din 24 aprilie 2018 al Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Chigindu nr. 1.

La fel, potrivit materialelor administrate Ia dosar, la etapa depunerii,
organul abilitat a verificat listele de subscriplie prezentate de cdtre dna
XXXXXXXXX, iar potrivit notei informative din 24 aprilie 2018, ca urmare
rezultatelor verificdrii listelor de subscrip[ie prezentate de cdtre dna
XXXXXXXXX, au fost constatate anumite incilcari ale prevederilor Codului
electoral, inclusiv completarea listei cu acelagi scris in numdr de 7, incluzAnd
210 persoane. Ca urmare, reiegind din faptul cd in urma verificdrii s-au

depistat 2106 erori dintre care 50 de erori se dubleazd Ia aceleagi persoane,

2066 semndturi ale sustindtorilor au fost considerate nule, fiind considerate
valabile 11 116 semnaturi ale sustindtorilor.

Potrivit p.8 al Regulamentul privind procedura de examinare 9i
solu[ionare a contestaliilor de cdtre organele electorale in perioada electorald,

aprobat prin Hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010,

in calitate de probe aduse Ia contestafia depusd pot servi inregistrdrile
audioivideo, fotografiile, inscrisurile, declara[iile in scris ale martorilor.
Probele prezentate trebuie sd corespundd cerin[elor de admisibilitate 9i
pertinen[d. Partea care prezinta probe va semna o declaratie pe propria
rdspundere (conform modelului din anexa nr.2) privind provenienta,
veridicitatea $i autenticitatea acestora, purtind rispundere conform Iegislatiei
in viqoare.



Colegiul civil si de contencios administrativ retine ca, in cadrul
examindrii contestatiei in gedinta Comisiei Electorale Centrale din 27 aprilie
2018 nu au fost prezentate careva probe in suslinerea pozi[iei privind
utilizarea de cdtre candidatul independent XXXXXXXXX a resurselor
administrative gi nerespectarea conditiilor de intocmire a listelor de

subscripfie. Astfel, in sedintelejudiciare nu a fost audiata nici o persoand, care
ar confiima faptul ca a fost impusd sd semneze in listele de subscriplie contrar
vointei sale.

Referitor Ia faptul ca unii membri ai Comisiei Electorale Centrale nu au

fost de acord cu hotarirea CEC care este contestatd, Colegiul invoca ca
Comisia Electorala Centrala este un organ colegial, care adoptd hotariri cu
majoritatea voturilor. Faptul cd unii membri nu sint de acord cu hot6rirea, in
cazulprezenlei numirului suficient de voturi pentru adoptarea hotdririi, acest

fapt nu afecteazd valabilitatea actului contestat.

Astfel, Colegiul considerd cd, in aceste conditii, nefiind prezentate careva
probe concludente in suslinerea pozitiei privind incdlcarea cadrului legal la
adoptarea hotdrArii Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.

Chigindu nr. 1. din 24.04.2018, argumentele pddii reclamante invocate in acest

sens nu pot fi relinute, fiind apreciate ca fiind declarative.

Dar indiferent de cele expuse supra, Colegiul mai reline gi urmdtoarele:

Conform art:75 alin.S Cod electoral, anularea inregistrarii se aplica la

solicitarea Comisiei Eiectorale Centrale, iar in cazul alegerilor locale - 9i Ia

solicitarea consiliului electoral de circumscrip[ie, prin hotarire judecdtoreascd

definitiva care constatd:

a) folosirea de cdtre concurentul electoral a fondurilor financiare 9i

materiale nedeclarate sau depdgirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din

fondul electoral;

b) utilizarea de cdtre concurentul electoral a mijloacelor financiare din

strainatate;

c) nesuspendarea din functie de cdtre candidatul care are aceasta

obliga[ie. in acest caz se anuleazi inregistrarea candidatului independent sau

se exclude din lista concurentului electoral candidatul respectiv;

d) incalcarea de cdtre concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3).

in gedinla instantei de fond 9i instantei de apel nu s-a constat nici un



temei din cele prevbzute de lege pentru anularea inregistrarii concurentului
electoral XXXXXXXXX. Mai mult, o solicitare adresatd instantei in acest sens,
prin prisma normei citate, in spe!6, poate fi formulatd doar de cdtre CECE
Chiginau nr.1 9i nicidecum de cdtre un alt concurent electoral.

Colegiul considerd justa gi solulia respingerii cerinlei cu privire Ia
obligarea Comisiei Electorale Centrale la verificarea listelor de subscriplie
prezentate de candidatul la functia de Primar general al mun.Chiginau, dna
XXXXXXXXX gi adoptarea unei HotdrAri conform rezultatelor reverificdrii, or,
Ia momentul adoptdrii hotdririlor organelor electorale contestate, precum si in
sedinla instanlei de fond si instanlei de apel, careva dubii referitor Ia numdrul
de semndturi din listele de subscriplie, recunoscute valabile si care sunt
necesare pentru inregistrarea concurentului electoral - nu au aparut.

Prin urmare, avAnd in vedere toate argumentele invocate, Colegiul
conchide cd argumentele expuse in cererea de apel sunt neintemeiate, actele
administrative fiind legale in fond, fiind emise cu respectarea competenlei 9i
cu respectarea procedurii stabilite, iar cerinta este una neproporlionald
scopului legitim invocat, astfel hotarArea emisd de instanta de fond fiind una
iegala si intemeiatd.

in conformitate cu art.385 alin. (1) Iit. a), art.389-390, 394 Codul de

procedurd civild, Colegiul cMI gi de contencios adrninistrativ,

decide:

Se respinge dpelul declarat de reprezentantul lui )ilXXXXXXX - avocatul

XXXXXXXXX.

Se mentine hotdrAreaJudecitoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 14 mai

2018, pronunlatd in pricina civild la cererea inaintatd de XXXXXXXXX

impotriva Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chiginau

nr. l, Comisia electorald Centrald, intewenient XXXXXXXXX privind anularea
Hotdririi nr.21 din 24.04.201.8 a CECE mun. Chigindu nr. 1 privind
inregistrarea candidatului Ia funclia de Primar general al mun.Chiginau, dnei

XXXXXXXXX, la alegerile locale noi din 20.05.2018, anularea Hotdrdrii nr.l586
din XXXXXXXXX Comisiei Electorale centrale, obligarea comisiei Electorale

Centrale Ia verificarea listelor de subscrip[ie prezentate de candidatul la

func[ia de Primar general al mun.Chigindu, dna XXXXXXXXX 9i adoptarea unei



HotdrAri conform rezultatelor revendicarii.

Decizia poate fi atacatd cu recurs Ia Curtea Suprema de Justi[ie in termen
de o zi de la data pronuntdrii.

Pregedintele gedinlei,

Judecdtorul:
Simciuc

Judecatorii:
Cotruta

Tu rc an

Natalia

I urie

Ion


