Citre: COMISIA ELECTORALA CENTRALA
a Republicii Moldova
mun.Chisindu, str.Vasile Alecsandri, 119

Dela: Vadim Filipov
reprezentant cu drept de vot consultativ in
CEC al concurentului electoral d-ul Igor
Dodon, candidat la functia de Presedinte al
Republicii  Moldova pentru  alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016

29 octombrie 2016

REFERINTA
la Contestatia nr CEC10/33 din 28.10.16, depusa de concurentul electoral dna Maia Laguta
La data de 28 octombrie 2016, am luat cunostintd de Contestatia nr. CEC 10/33 din
28.10.2016 depusa la Comisia Electorald Centrald de cédtre candidatul electoral, dna Maia
Lagura, in care se comunicd Comisiei Electorale Centrale despre pretinsele grave incdlcari ale
legislatiei electorale din partea concurentului electoral Igor Dodon.

In contestatie, concurentul electoral prezintd ca temei al contestatiei sale poza
(https://www.facebook.com/photo.php?{bid=1598504970445486&set=a.1484819828480668.10
73741831.100008579953208&type=3 &theater), afisatd pe pagina persoanei Geto Dacul (link-ul
pe pagina: https://www.facebook.com/delaromanetragem), care, in opinia concurentului
electoral, dnei Maia Laguta, contravine legislatiei electorale, si anume art. 47 alin. (2") si (6") din
Codul Electoral, iar ca sanctiune dna Laguta cere aplicarea prevederilor art. 69 alin. (4) din
Codul Electoral — anularea inregistrarii concurentului electoral, dl Igor Dodon.

In fapt, contestatia depusd nu are substrat factologic si, de facto, prezintd doar o
intimidare a concurentului electoral, dl Igor Dodon. Totodata are ca scop manipularea cu opinia
publicului si in special al alegatorilor. Aceatea ratiuni se bazeaza pe urmétoarele argumente:

1). Cu toate ca concurentul electoral, dna Maia Laguta, face referire expres la art. 47 alin.
(2", care prevede ca Se interzice concurentilor electorali sa implice sub orice forma persoancle
care nu sint cetdfeni ai Republicii Moldova in acfiunile de agitagie electorala, dna Laguta
ocoleste prevederile care cer ca concurentul electoral si implice sub orice formd persoanele
care nu sint cetdtdteni ai Republicii Moldova. Dar din “probele” prezentate, nu este stabilitd
relatia intre concurentul electoral dl Igor Dodon si administratorul profilului Geto Dacul. La fel.
nu este stabilitd/probatd implicarea concurentului electoral, dl Igor Dodon, in rispéndirea
publicirii date sau utilizarea acestor imagini in scopuri de agitatie electorala.

Referitor la pagina ,,Geto Dacul”, invocim c@ pagina datd trezeste dubii in privinta
autenticitatii sale si credibilitalii postarilor plasate pe ea, or din informatia oferitd de
administratorul paginii putem stabili ca locul de muncé al Geto Dacului este ,, Rege al Daciei”.
Totodatd observam c#i, persoana in cauzd are un numir Impundtor de prieteni in refeau de
socializare respectivd — 594. lar acestea circumstante in ansamblu (informatii false referitor la
persoana sa si numér impundtor de prieten), ne permit sa calificam pagina data ca fiind creatd cu
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scopul de a afisa postari provocative cu intefia de a sustrage atentia publicului si de a prejudicia
imaginea unor persoane in fata publicului larg, sau mai pe scurt spus, trolling.

Mentiondm ci, asemena acuzafii Inaintate concurentului electoral, dl Igor Dodon, care
eventual au asemenea consecinte grave ca anularea inregistririi concurentului electoral, urmau a
fi probate in mod corespunzitor, iar autorul postirii trebuia sa fie o persoana care: a) este o
persoani de Increde a concurentului electoral si b) profilul, pe care a avut loc postarea, trebuie sa
se bucure de o credibilitate sporitd din partea publicului. Cum am stabilit, regele Daciei, nu se
incadreaza nici intr-o cerintd. Deci care a fost imboldul concurentului electoral, dna Maia
Laguta, de a Tnainta asemenea acuzatii fard a depune o deligenta sporitd referitor la probatiune —
nu este clar.

2). Reiteram faptul ca concurentul electoral, dl Igor Dodon, §i nici o persoand de
incredere nu au nici o atribufie cu pagina ,,Geto Dacul” si nu au fost implicate in actiuni de
promovare a imaginilor prezentate de contestatar, iar acuzatiile inaintate sunt pur declarative. La
fel, in conformitate cu art. 65 alin. (1) ....concurenfii electorali pot contesta
actiunile/inactiunile concurentilor electorali.” Deci putem stabili cd pot fi subiect al sesizarii
la CEC actiunile concurentului electoral.

Respectiv, contestafia inaintatd de concurentul electoral, dna Maia Laguta, pe langa faptul
cd nu are un sunbstrat factologic suficient, nu intruneste nici conditiile privind admisibilitatea.

3). Totodatd consideram pertinente prevederile din Scrisoare nr. CEC 8/485 din 11
octombrie 2016, in care se comunica:

. Prin prezenta, vd atragem atentia cd, in conformitate cu art. 64" alin. (8) i art. 65 alin.
(3) din Codul electoral, publicitatea electorald in refeaua internet §i prin intermediul telefoniei
mobile este asimilata publicitdtii electorale in presa scrisd, iar aceasta se contestd in instanfa de
Judecata.”

Prin urmare, care a fost scopul de a depune Contestatia respectiva la Comisia Electorald
Centrald si nu la instanta de judecatd, asa cum prevede legislatia electorala si cum se prevede
expres in scrisoarea CEC-ului, la fel nu este clar.

4). La fel, consideram cd, provenienta pozei amplasate in partea dreaptd a colajului (cu
comentraiu ,,2016™) este una dubioasd, ori asemenea eveniment care este reflectat pe ea nu a avut
loc in realitate. La fel, nici autorul contestatiei nu a depus careva probe privind autenticitatea
acestui eveniment.

5). Este important de mentionat cd, contestatarul, contrar prevederilor pct. 8 din
Regulamentul privind procedura de examinare §i solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale in perioada electorald, aprobat prin Hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010, nu a
depus Declaratie pe propria raspundere privind provenienta, veridicitatea §i autenticitatea
probelor prezentate, purtind rdspundere conform legislatiei in vigoare. Considerdm, cd o
asemenca neglijentd din partea concurentului electoral, dna Maia Laguta, ecvidentiaza
nedemnitatea si rea-credinta actiunilor contestatarului.

In urma celor invocate supra, putem concluziona cd, buna-credintd a concurentului
clectoral, dna Maia Laguta, este pusé la dubii, or acuzatiile inaintate sunt pur declarative, iar



rezonanta acuzatiilor date, in penultima zi inainte de ziua scrutinului — reprezintd o atentare la
buna imagine a concurentului electoral, dl Igor Dodon, si la increderea alegitorilor fatd de dl
Igor Dodon.

Acestea rafiuni reies din faptul ca, publicului larg, neintemeiat, s¢ creeazd impresia
precum c&, concurentul electoral, dI Igor Dodon, ar neglija prevederile imperative a legii si ar
actiona cu rea-credintd — actiuni care scad increderea alegdtorilot in cadidatura pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova.

Reiegind din cele relatete, in temeiul art. 65 — 67 din Codul Electoral §i Regulamentul
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de cétre organele electorale in
perioada electorald, aprobat prin Hotardrea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010, cu toate modificarile
ulterioare, solicit respingerea contestatiei nr. CEC 10/33 din 28.10.2016, depusd de citre
concurentul electoral, dna Maia Laguta, ca fiind una neintemeiatd, inadmisibild si depusd cétre
organul incompetent de a o solutiona.

Cu respect, reprezentant cu drept de vot consultativ in CEC
din partea concurentului eleéoral d-ul Igor DODON

Vadim Filipov



