Citre: COMISIA ELECTORALA CENTRALA
a Republicii Moldova
mun.Chiginfiu, str.Vasile Alecsandri, 119

De la: Vadim Filipov
reprezentant cu drept de vot consultativ in
CEC al concurentului electoral dl Igor
Dodon, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova pentru alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016
09 noiembrie 2016

REFERINTA
la contestafia nr. CEC 10/39 din 07.11.2016, depusa de reprezentantul cu drept de vot
consultativ dl Sergiu Litvinenco

La data de 7 noiembrie 2016 reprezentantul cu drept de vot consultativ al concurentului
electoral dna Maia Sandu, dl Sergiu Litvinenco, a depus contestajie cu privire la pretinsele
incilcdri a legislatiei electorale ale concurentului electoral dl Igor Dodon. Considerdm cé,
contestajia este neintemeiatd, nefondati §i urmeazi a fi respinsd. Aceastdl rajiune se bazeazi pe
urmdtoarele:

1. in primul rénd, urmeazi s evidentiem faptul c4, contestaia este bazatd pe un articol
plasat pe portalul www.anticoruptie.md. Contestatarul nu a prezentat declaraia pe propria
raspundere privind autenticitatea pozelor care sunt anexate la contestatie, cum este previzut de
pet. 8 al Regulamentului privind procedura de examinare i solujionare a contestaiilor de cétre
organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotérirea Comisiei Electorale Centrale nr.
3353 din 20 iulie 2010 - Partea care prezintd probe va semna o declarafie pe propria
rdspundere privind provenienfa, veridicitatea i autenticitatea acestora, purtind rdspundere
conform legislafiei in vigoare.

Astfel, invocim cd, contestatia nr. CEC 10/39 din 07.11.2016 nu are un substrat
probatoriu suficien §i conform cerintelor legale, or se bazeazi doar pe concluziile proprii a
contestatarului si pe “investigafii” jurnaliste, care nu au o valoare probatorie determinati, privind
complicitatea concurentului electoral Igor Dodon in confectionarea pliantelor.

2. Este important de mentionat, ci contestatarul a depus pe dat de 28.10.2016 Plangere la
Inspectoratul General de Politie, cu solicitarca de a identifica persoanele responsabile de
tipdrirea, transportarea gi distribuirea pliantelor in cauzi. La momentul actual, Inspectoratul de
Politie Centru, prin intermediul dlui Dianu Savciuc, sef al Sectiei securitate publica a IP Centru.
(organ cirui a fost declinatd dupd competenta Plangerea depusd) a declarat pentru Centrul de
Investigaii Jurnalistice (autorul articolului), ca ,,Persoana care a depus aceastd plangere ne-a
sesizat asupra faptului precum cd pe la Gara de Sud a observat persoane care impart astfel de
pliante. Am iesit la fafa locului, nu am depistat nimic, deocamdatd rezultate nu avem. Cazul se
investigheazd. Suntem in plind campanie i poate sa mai apard vreun pliant mdine-poimdine.
Dupd finalizarea tuturor actiunilor legate de alegeri vom putea lua o decizie legald”
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Deci, putem invoca ci, organul competent de a investiga pldngerea depusd, intreprinde
toate mésurile necesare in vedere identificdrii faptuitorilor. Tar contestatarul nu poate prelua
atributiile organelor de resort §i sd acuze concurentul electoral in asemenea actiuni, mai ales
bazdndu-se pe investigafia terfelor persoane, care la fel nu este un organ competent de inainta
acuzaii.

3. La fel, este important de subliniat faptul c&, contestatarul a depus Plingerea citre IGP
pe data de 28 octombrie, adicd anterior (cum ulterior s-a dovedit), primului tur de alegeri
prezidentiale. lar in acea perioadd in campania electorald erau implicafi mai mulfi concurenti
electorali, $i anume 9. Astfel, ce a permis contestatarului si inainteze contestafia privind
actiunile anume a concurentului electoral dl Igor Dodon, - nu este clar, or legitura cauzala intre
rispindirea pliantelor, Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Ofiterilor din Republica Moldova™ si dl
Igor Dodon — nu a fost probatd in modul corespunzitor, iar opiniile §i concluziile contestatarului
nu au fortd probatorie. La fel §i oragnele de resort nu s-au pronungat pe marginea pléngerii
depuse, in scopul de a identifica faptuitorii.

4. Referitor la argumentele invocate de contestatar, le calificdim drept neintemeiate §i care
reprezintd in esen{d concluzii proprii, fird substrat probatoriu.

Contestatarul a invocat cd pliantele denigratoare au fost distribuite de citre membrii
Asociatia Obsteascd ,,Uniunea Ofiterilor din Republica Moldova®”, iar acest fapt se confirmd prin
pozele anexate. Mentionim ci pozele in cauzi nu au fost executate de insusi contestatar sau o
persoand de inredere, dar preluate de pe site-ul anticoruptie.md (autorul investigatiei). Asfel,
contestatarul nu poate proba autenticitate acestor poze si a circumstanfelor in care au fost
executate, or contestatarul pur §i simplu nu a fost prezent la fata locului.

In aceastd ordine de idei, evidenfiem faptul ¢i, din pozele anexate reiese ci in oficiu, la
momentul efectudrii pozelor, nu era prezent nici o persoand sau membru al AO, asfel apare si
intrebarea logica: ce a impiedicat autorii investigatiei s amenajeze oficiul in modul dorit §i si
execute pozele dorite? Acest fapt ne permite sd invocim ci, avem o banuiald rezonabild, privind
autenticitate celor vizionate in pozele anexate. Ori nu este nici un indice care ar permite sa
stabilim cu certitudine ¢i membrii AO ,Uniunea Ofiterilor din Republica Moldova™ au o
legtura cu pozele date.

5. Este pertinent de citat urmétorul pasaj din articolul de investigatie, publicat pe site-ul
anticoruptie.md:

. Nu am reusit sd afldm unde au fost tipdrite foile volante, dar un expert in domeniu susfine cd e
vorba de o simpld imprimantd. ,, Analizénd calitatea tiparului, deducem cd ele au fost scoase la
imprimantd. Mai exact, la diferite imprimante, pentru cd in cazul varianiei in limba rusd -
culorile sunt unele, iar la varianta in limba romdnd - altele, respectiv cerneala diferd”,
argumenteazd Veaceslav Dreglea, director comercial al unei tipografii din Capitald.”

Deci, insusi investigatorii prezintd informaia conform cdrei 200.00. de pliante au fost
tipirite la imprimante. Tinem s& menjiondm cd un asemenea mod de tipérire este unul destul de
complicat, mai ales la volume considerabile. Astfel, investigatorii au prezentat, iar contestatarul
a preluat o informatie care nu corespunde realitifii. Considerdim cid asemenea manierd de



informare a publicului larg, cu utilizarea informatiilor dubioase, are doar un singur scop, de a
manipula cu opinia publicului.

6. In ceea ce priveste relaiile intre Asociafia Obsteascd ,,Uniunea Ofiterilor din
Republica Moldova™ i dl Igor Dodon, putem invoca ¢ in perioada electorald pentru alegerile
prezidentiale 2016, inclusiv si turul II, dl Igor Dodon nu a susfinut in nici-o formi Asociatia
Obsteascd in cauza.

7. Evidentiem faptul ci, concurentul electoral, dl Igor Dodon, in repetate rdnduri s-a
disociat de faptul implicérii in procesul tipéririi §i distribuirii pliantelor in cauzi. Considerim ci,
concurentul electoral a intreprins toate mésurile posibile de a disjunge imaginea sa de pliantele in
cauzi si de toate consecinfele care pot urma din rispédndirea lor.

La fel, si in articolul publicat pe site-ul anticoruptie.md este citat dl Igor Dodon, care
infirmd legdtura cu pliantele in cauzd, - ,, Pe pliantele repartizate de PSRM sunt indicate datele
de tipar §i cd sunt in cadrul campaniei electorale”.

8. Totodatd, menfioniim ci, contestatarul a invocat cil pretinsele acfiuni ilegale (care in
mod arbitrar au fost imputate concurentului electoral dl Igor Dodon), reprezintd wiilizarea
resurselor financiare nedeclarate.

Calificim afirmatia dati ca una neintemeiatd, care nu a fost probati, or contestatarul a
prezentat doar copii a rapoartelor privind veniturile i cheltuielile din campania electorald al
concurentului electoral dl Igor Dodon si a invocat ca in raporturile date nu sunt reflectate
cheltuielile de tip#rire a pliantelor in cauzi. Considerdm cé, probele date nu sunt pertinente, or
cheltuielilor de tipérire a pliantelor nici nu trebuiau si fie inclusi in raporturile anexate, deoarece
nu sunt tipdrite, comandate de citre concurentul electoral Igor Dodon. Deci, ce a permis
contestatarului sd preia atribugiile Inspectoratului de Polifie §i sd acuze neintemeiat concurentul
electoral, la fel nu este clar.

In urma celor relatate supra, in temeiul art. 65 alin. (3), pet. 64 din Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 in mijloacele de
informare in masi din Republica Moldova, art. 14 si art. 26 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, solicit:

- Respingerea contestatiei nr. CEC 10/38 din 07.11.2016, depusid de citre
reprezentantul cu drept de vot consultativ al concurentului Maia Sandu in
Comisia Electoralii Centrald, dl Sergiu Litvinenco, ca fiind una neintemeiata si
depusi citre organul incompetent de a o solufiona.

Cu respect,
Reprezentantul cu drept de vot consultativ in CEC
din partea concurentului electoral d-ul Igor DODON

Vadim Filipov



